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ZEITSPIEGEL 


Es gibt eine Philoſophie der Werte, 
die ein Wiſſen um das Weltgeſchehen 
mit inſtinktiver Hochachtung vor dem 
unabänderlich unerforſchlich Gebliebe⸗ 
nen zu klären ſich bemüht. Es gibt 
aber auch eine Pfeudophilofophie, die 
in naivſter Murzſichtigkeit das ganze 
oder einen Teil des Weltgeſchehens 
als grundſätzlich gelöſt der fragenden 
Mitwelt anzubieten wagt. Beide 
hat Goethe im böſtlichen Intermezzo 
zwiſchen Fauſt und Wagner gekenn- 
zeichnet und das beſcheidene Genügen 
der Wagnerſchen Beengtheit iſt leider 
heute auch in der Wiſſenſchaft noch nicht 
überall ausgetilgt. Und Rietzſche hat 
den gewiß nützlichſten Beitrag hierzu 
in ſeiner „Fröhlichen Wiſſenſchaft“ ge⸗ 
geben. Warum dem ſo iſt, ſei an einem 
konkreten Beiſpiel aufgezeigt, das wert 
iſt, der öffentlichkeit nicht vorenthal⸗ 
ten zu bleiben. 

Im Spätjommer letzten Jahres 
wurde ich gebeten, in einer gemein⸗ 
ſamen Sitzung der Techniſch⸗wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen vereine Mittel- 
deutſchlands einen Lichtbildervor⸗ 
trag zu halten, deſſen Thema ich vom 
der Schlüſſel III. (5) 


Standpunkt meines Fachgebietes aus 
mit der Bezeichnung „Die Welteis⸗ 
theorie (Glazialkosmogonie) 
in ihrem Derhältnis zu pa⸗ 
läobiologiſchen Problemen“ 
umgrenzte. Ich wollte nicht mehr und 
nicht weniger ausführen, als zunächſt 
die Gelehrtenwelt meines Fachgebietes 
an gewiſſe bis heute ſtrittig geblie⸗ 
bene Fragen der Deſzendenztheorie 
und ihrer Grenzgebiete zurückerinnern 
und beſtimmte Einſichten der Welteis- 
lehre zur Löfung dieſer Fragen, beſchei⸗ 
den genug, zum mindeſten als frucht⸗ 
bare Arbeitshnpotheje, anbieten. Ich 
leitete meinen Vortrag, der am 22. No⸗ 
vember letzten Jahres im überfüllten 
Auditorium maximum der Univer⸗ 
ſität Leipzig ſtattfand, am Orte, 
da einſt der große Pfyhologe Wundt 
feine hörerhundertſchaften begeiſterte, 
folgendermaßen ein: Es iſt mi 
die Ehre zuteil geworden, im 
bande der techniſch⸗wiſſenſchaftlichen 
Vereine Mitteldeutſchlands vom Stand⸗ 
punkt des entwicklungsgeſchichtlich ein⸗ 
geſtellten Biologen aus zu einer Theorie 
Stellung zu nehmen, die bereits zu 
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Beginn ihres allmählichen Bekannt⸗ 
werdens einen fröhlichen Streit der 
Geiſter heraufbeſchworen hat, wie er 
ähnlicherweiſe nur von Fall zu Fall in 
der Geſchichte menſchlichen Forſchens 
und Denkens zu verzeichnen iſt. Wenn 
nicht alles trügt, dürfte zum mindeſten 
die nach meinem Dortrag einſetzende 
Diskuſſion eine Koſtprobe vom welteis⸗ 
lichen Dorpoſtengeplänkel abgeben. Nun 
umfaßt die Welteislehre ſchlechterdings 
alle hauptſächlichſten Gebiete unſeres 
wiſſens um die Natur, zieht gleichwohl 
Aſtronomie wie Phyſik, Meteorologie 
wie Geologie, Biologie wie Anthropo- 
logie in den Geſichtskreis ihrer Erörte⸗ 
rungen. Sie iſt im weſentlichen ja auch 
nichts anderes als eine allgewal⸗ 
tige Syntheſe, die mit den Mit⸗ 
teln deduktiver Schlußfolgerungen und 
zwangsläufiger Indizien das geſamte 
Weltgeſchehen auf eine logiſch geſchloſ⸗ 
ſene und denkmögliche Formel bringt. 
Schon darum allein iſt es wert, ſie zu 
kennen und ſich mit ihr zu beſchäftigen. 

Eine ganz andere Frage iſt dann die, 
wie weit es dem Fachforſcher vorbehal⸗ 
ten iſt, das für feine Zwecke ihm plau⸗ 
ſibel erſcheinende dieſer Welteislehre 
herauszuſchälen und ihre Richtigkeit im 
Rahmen ſeines Fachgebietes zu über⸗ 
prüfen. Kommt er hierbei zu der Er⸗ 
kenntnis, daß ihm zum mindeſten eine 
brauchbare Arbeitshypotheſe angebo⸗ 
ten iſt, ſo muß und wird er ſie gerne 
benutzen. Die Frage, wie weit andere, 
ihm in letzter wiſſenſchaftlicher Dertie- 
fung fremde Fachgebiete, dieſe perſpek⸗ 
tive erreichen, iſt für ihn dann ſchließ⸗ 
lich hinfällig und eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Diskuſſion darüber un⸗ 
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fruchtbar. Sum mindeſten aber darf 
er glauben, daß im Rahmen einer ge⸗ 
ſchloſſen herauffundierten Theorie, wie 
die der Welteislehre, auch die ſeinem 
Fachgebiet entlegenen Gebiete nicht nutz⸗ 
los ſich ihrer bedienen. Schließlich wird 
ja auch jeder Biologe, der nach dem Ur⸗ 
ſprung des Lebens, nach der Deſzendenz 
der Arten, dem Urſprung des Menſchen 
uſw. fragt, ſeine theoretiſchen per⸗ 
ſpektiven in das Gewand einer beſon⸗ 
deren Kosmogonie oder Weltentſtehungs⸗ 
lehre kleiden, wie das alle Biolo- 
gen getan haben, die die Frage nach 
dem Werdegang des Geſamtlebendigen 
aufgeworfen haben. Und welt⸗ 
entſtehungslehren gibt es mehrere, die 
augenblicklich mehr oder minder be⸗ 
kämpft oder anerkannt werden. Sei es 
die von Kant-Laplace, die ſich immer 
noch einer gewiſſen Wertſchätzung er⸗ 
freut, andernteils (3. B. von Holzmül- 
ler) als unheilbar krank bezeichnet 
wird, ſeien es die Meteoritenhypotheſe 
von Loßyer und Zehnder, wo zum 
mindeſten der Äther wie etwa im Sinne 
Hörbigers als widerſtehendes Me⸗ 
dium betrachtet wird, oder ſeien es 
ſchließlich die von Moulton und Cham⸗ 
berlin, wo wiederum der Gedanke 
des Einfanges eines vordem ſelbſtändi⸗ 
gen Planeten zum Monde mit hinein⸗ 
ſpielt. 

Ganz fraglos koordinieren derartige 
Ausblicke mit Hörbigers Welteislehre. 
Und wenn hörbiger 3. B. fordert, daß 
das Geſetz der Schwere nur lokale, d. h. 
im Umkreis beſchränkte Gültigkeit 
habe, ſo weiß der Aſtronomieprofeſſor 
Riem nur zu ſagen, „daß wir nicht in 
der Lage find, etwas dafür und da⸗ 
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wider anzuführen, da die beobachteten 
Tatſachen nicht fo ausgedehnte Räume 
umſchließen. Man kann nur dagegen 
einwenden, daß dann jenes Band fehlt, 
daß die Himmelskörper aneinander 
binde, deſſen Wirkung wir aber in 
einer Reihe von ſonſt unerklärlichen 
Tatſachen glauben erkennen zu kön⸗ 
nen“. Es möchte bezweifelt werden, daß 
der Glaube in jedem Fall das Un⸗ 
erklärbare rechtfertigt! Jedenfalls 
bleibt es ganz dem perſönlichen Ermeſ⸗ 
ſen des Fachforſchers vorbehalten, ſich 
bei ſeiner Schau aufs Ganze dieſer oder 
jener Weltentſtehungstheorie zu be⸗ 
dienen. 

Nun darf aber ein außerordentlich 
wichtiger Faktor nicht vergeſſen wer⸗ 
den, der doch ganz weſentlich unſer 3eit- 
alter kennzeichnet. Es ſcheint jene un⸗ 
ruhvolle Atmoſphäre über unſerem gan⸗ 
zen Naturwiſſen zu laſten, wie bild⸗ 
lich und vergleichsweiſe geſprochen in 
den Tagen vor der Mobilmachung. In 
allen Disziplinen der Naturforſchung 
gärt es noch Neuerungen, die bisheri⸗ 
gen Erkenntniſſe laſſen unbefriedigt. 
Autoren guten Rufes laſſen Bücher über 
den Irrtum unſerer Weltanſchauung, 
über den Zuſammenbruch der Wiſſen⸗ 
ſchaft uſw. erſcheinen. Die Stand⸗ 
punktslehre oder Relativitätstheorie, die 
die Katheder von vier Fakultäten in 
Atem hielt, mag nur ein Beiſpiel da⸗ 
für ſein. Wenn man klar ſieht, be⸗ 
ſteht der brennende Wunſch, ja eine 
unabänderliche Sehnſucht nach der ſo⸗ 
eben erwähnten Geſamtſyntheſe alles 
Weltgeſchehens! Sollte es nicht das 
Verdienſt hörbigers fein, die Ge⸗ 
witterſchwüle vor der Mobilmachung 
[639) 


bejeitigt und den Mobilmachungsbefehl 
ausgeſprochen zu haben? Ihm würde 
dann der eigentliche Kampf zu folgen 
haben, der bereinigen und klären 
dürfte! Und ſoll er enden wie er will, 
uns ſcheint, der Münchener Geologie⸗ 
profeſſor E. Dacqué hat den Nagel 
auf den Kopf getroffen, wenn er die⸗ 
ſer Tage ſagte: „Selbſt wenn ſich in 
Zukunft die bisherige Darſtellung der 
Welteislehre nicht würde halten laſ⸗ 
ſen, ſo hätte ſie dennoch jenen Wert 
gehabt, einer jener genialen Irrtümer 
zu fein, die das Erkennen des Men⸗ 
ſchengeiſtes oft mehr fördern als tau⸗ 
ſend Richtigkeiten der Gerechten“ (Frkf. 
Stg. Nr. 862 vom 19. 11. 1926). 

Für ein beſonderes Fachgebiet nun 
wird eine neue Theorie ſtets dann von 
Nutzen ſein, wenn ſie einen neuen 
Ausblick derart eröffnet, daß dadurch 
gewiſſe, bislang höchſt ſtrittig ge⸗ 
bliebene Fragen einer weiteren 
Beantwortung zugänglich werden. Die 
Biologie im weiteſten Sinne hat auch 
heute noch mit zwei gleichwohl ſchwie⸗ 
rigen Disziplinen zu kämpfen. Es iſt 
dies die Frage nach den direkten Be⸗ 
weiſen der Abſtammung oder Deſzendenz 
überhaupt und die weitere Frage nach 
den treibenden Kräften der Artentwick⸗ 
lung. Im folgenden erinnerte ich dann 
an Perſpektiven meiner eigenen, von 
mir jederzeit hochgeſchätzten, Univerſi⸗ 
tätslehrer hierzu und war in der 
glücklichen Cage, eine Reihe von ſtrit⸗ 
tigen Faktoren aufzuführen, die, ein⸗ 
mal im Rahmen der Welteislehre be⸗ 
trachtet, unſtreitig jeden wahrheits⸗ 
ſuchenden Forſcher zur freudigen Mit- 
arbeit bewegen müſſen. Es iſt hier 
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nicht der Ort, näher darauf einzu⸗ 
gehen, ich muß zu dieſem Zwecke auf 
mein kürzlich erſchienenes Buch „Pla⸗ 
netentod und Lebens wende“ jon- 
derlich hinweiſen, das zu meiner be⸗ 
ſonderen Freude mir bislang außer⸗ 
ordentliche Anerkennung gerade aus Ge⸗ 
lehrtenkreiſen eingetragen hat. 

Es war ſelbſtverſtändlich, den Dor- 
trag breit und tiefſchürfend anzulegen 
und die Ausführungen der erſten hal⸗ 
ben Stunde hatten, abgeſehen von den 
paar einleitenden Bemerkungen, mit der 
Welteislehre an ſich nicht das geringſte 
zu tun. Das mochte offenbar den Leiter 
der Deranftaltung, Oberſtudiendirektor 
Loren, mißfallen, und offenbar ange⸗ 
regt durch den Rat allzu ungeduldiger, 
mit (wie ſich ſpäter herausſtellte) 
ſchon fertigen Manuſkripten (!!) vor⸗ 
bereiteter Diskuſſionsredner, legte er 
mir einen Settel auf das Rednerpult, 
mit dem Anſuchen zur Welteislehre zu 
ſprechen. Und ich mußte dann auch ſpä⸗ 
terhin erleben, daß es gar nicht dar⸗ 
auf ankam, über den Wert oder Un⸗ 
wert einer Arbeitshypotheſe vom 
Standpunkt des Biologen etwas zu er⸗ 
fahren, ſondern den Abend aus zu⸗ 
nutzen, die Welteislehre ad absur- 
dum zu führen. 

Die Settelabgabe hat noch ein Dor- 
ſpiel. Ich hatte mit keinem der nach 
dem Vortrag die Diskufjion beſtreiten⸗ 
den Herren auch nur geringſte Fühlung 
genommen, hatte lediglich meinen per⸗ 
ſönlichen wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
zu vertreten, wie das auch in deutſchen 
Canden überall Brauch iſt. Fünf Minu⸗ 
ten vor dem Vortrag wurde mir vom 
borſitzenden der Deranftaltung eröffnet, 
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ganz im Widerſpruch zur Dereinba- 
rung, höchſtens 40 Minuten zu reden, 
da vier oder fünf Diskuſſionsredner 
ſich bereits gemeldet hätten. Mich wun⸗ 
dert nur, daß nicht der vorſchlag un⸗ 
terbreitet wurde, erſt die Dis kuſ⸗ 
ſionsredner und dann den Dor- 
tragenden reden zu laſſen. Ge⸗ 
ſchadet hätte es ja bei dieſer art der 
Handhabung ſchließlich nichts. Zudem 
hat ſich kein Biologe zum Wort ge⸗ 
meldet und das wäre für mich ſchon 
wünſchenswert geweſen. Neben der ge⸗ 
ſchilderten 3ettelabgabe war ich wäh⸗ 
rend des Vortrags unausgeſetzt einem 
hämiſchen Geflüſter ausgeſetzt, das 
mutmaßlich beabſichtigte zu verwir⸗ 
ren. Bei der dichtgedrängt mich um⸗ 
ſtehenden Menge ſind mir die perſonen 
dieſes Geflüſters nicht bekannt gewor⸗ 
den, möchten ſie das verdiente Mitleid 
ſich ſelbſt zuſchreiben! Ich hielt es 
ſchließlich für angebracht, während des 
Vortrags konzeptionell zu ändern, 
merkte die im wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
tragsweſen einzig daſtehende Art der 
Behandlung eines Redners, faßte mich 
kurz, ſprach einiges zur Welteislehre 
und beſchloß den Vortrag mit dem Ge⸗ 
danken, in der Diskuſſion das weitere 
ausführen zu können. Selbſtredend 
mußte unter dieſen Aufpizien der Dor- 
trag ein Torſo bleiben. Wem ſchließ⸗ 
lich ein freiwilliges oder unfreiwilli⸗ 
ges Verſchulden trifft, die Reihenfolge 
der abgegebenen Lichtbilder zu ſtören, 
vermag ich nicht zu beurteilen. Es war 
ſchon eine Art Überfall, den zu recht⸗ 
fertigen niemand gelingen kann. Wohl⸗ 
verſtanden wußte das Auditorium 
nichts von dieſen und ähnlichen In⸗ 


Zeitspiegel 


termezzos, nicht einmal die führende 
Preſſe Leipzigs, die anderntags zu 
dem Vortragsabend Stellung nahm. Ich 
habe mit keinem preſſevertreter we⸗ 
der vor noch nach dem Vortrag geſpro⸗ 
chen, da jede, ſelbſt unwillkürliche Be⸗ 
einfluſſung auf ein Referat mir wider⸗ 
ſtrebt. Und dennoch wußte die Leipziger 
Preſſe zu ſchreiben: 


„In der Ausſprache meldeten ſich nur 
Gegner der Welteislehre. Zunächſt ſprach 
Prof. Dr. Weickmann, der Direktor 
des geophnfikaliihen Inſtituts der Uni- 
verſität. Er ſchien bedauerlicherweiſe das 
Auditorium nicht ganz richtig einzuſchätzen, 
denn ſtatt die erwartete wiſſenſchaftliche 
Gegenſtellung zu nehmen, begann er damit, 
einzelne Ausdrücke der Welteislehre ins 
Cächerliche zu ziehen. Dann hielt er einen 
ſehr intereſſanten Spezialvortrag über Me- 
teorologie. Auf den Zwiſchenruf: „Zur 
Sache, zur Welteislehre!“ erwiderte der 
Redner, er habe zur Welteislehre nichts zu 
ſagen. Dieſes Geſtändnis ſetzte in Erſtaunen, 
denn man hatte erwartet, daß der Redner 
etwas zur Welteislehre oder gegen ſie 
ſagen würde. 

Der folgende Redner, Dr. Weber, von 
der Sternwarte, ſtellte die ſachliche Tonart 
wieder her, die wir von allen Rednern ge⸗ 
wünſcht hätten. Er beſchränkte ſich darauf, 
zu erklären, daß die Angaben der Welteis⸗ 
lehre erſt von der Ajtronomie nachgerechnet 
werden müßten und griff dann einige Fälle 
heraus, in denen die Angaben der Welteis- 
lehre offenbar nicht ſtimmten. Dr. Becker 
vom geologiſchen Inſtitut wies die Welt⸗ 
eislehre zurück und erklärte viele ihrer 
Folgerungen als im Widerſpruch mit den 
Ergebniſſen der geologiſchen Forſchung 
ſtehend. Eine endgültige Stellungnahme ſei 
aber erſt möglich, wenn alle Beobachtungs⸗ 
tatſachen mit der Welteislehre verglichen 
worden ſeien. Sonderbarerweiſe glaubte 
dann Geheimrat Rinne die Welteislehre 
mit wenigen Sätzen ins Cächerliche ziehen 
zu ſollen. Wertvoller wären dem Kudito⸗ 
tum objektiv begründete Einwendungen 


aus ſeinem Munde geweſen. Auch Dr. 
D. Krauſe konnte den rein ſachlichen 
Boden der Kusſprache nur ſchwer finden.“ 


In dieſem von Dr. L. gezeichneten 
und in der Nr. 272 der „Leipziger 
Abendpoſt“ vom 23. November 1926 
erſchienenen Artikel, wird u. a. dann 
ausgeführt, daß führende Männer der 
bwiſſenſchaft nicht glauben ſollen, „eine 
Theorie, die ihnen von einem ernſt zu 
nehmenden Gelehrten vorgetragen 
wurde, ins Cächerliche zu ziehen“ 
„So iſt der Abend leider nutzlos ver⸗ 
laufen .. Da es ſich „nicht um Phan⸗ 
taſien“ handelte, „verſagte auch die 
unſachliche Diskuſſionsweiſe einzelner 
Redner. Der Verlauf des Abends hat 
gezeigt, daß jo der Kampf gegen die 
welteislehre nicht weiter zu führen 
iſt“. Am gleichen Tage berichteten die 
„Leipziger Neueſten Nachrichten“ (gez. 
Dr. —ck) u. a. folgendermaßen: 


„Am Montagabend meldeten ſich mehrere 
Vertreter unſerer Univerſität in der Kus⸗ 
ſprache zum Wort. Aber es muß geſagt 
werden, daß die Art, wie man hier einen 
Gegner glaubte abtun zu können, nicht 
immer das wünſchenswerte Niveau hielt. 
... Am Montag aber ſprach ein ernſt zu 
nehmender biologiſcher Forſcher, referierte 
rein ſachlich über die neue Theorie, wobei 
er leider infolge der kurzen Seit (es waren, 
wie oben erwähnt, ganz andere Gründe! 
Verf.) kein vollſtändiges Bild geben konnte, 
und er erklärte dann, für ſein fachwiſſen⸗ 
ſchaftliches Gebiet habe er in der Welteis⸗ 
lehre eine brauchbare Arbeitshupotheſe ge⸗ 
funden. Einzelne Redner begründeten in 
der flusſprache nun nicht etwa für ihr 
Fachgebiet ebenſo ſachlich ihre Ablehnung, 
ſondern begnügten ſich damit, durch billi⸗ 
gen Spott Cacher für ſich zu gewinnen. Es 
waren unter den Derjammlungsteilnehmern 
Hunderte, die gegen die Welteislehre be⸗ 
gründete Gegenargumente erwartet hat⸗ 
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ten, fie wurden enttäufcht. Es war ein 
verlorener Abend, der der Welteislehre 
nichts geſchadet und ihren Gegnern nichts 
genützt hat.“ 


Ich kann es hier füglich unterlaſ⸗ 
ſen, die Meinungen der verſchiedenen 
Diskuſſionsredner, die ſich zum Teil 
ſelbſt in kraſſem Widerſpruch zu man⸗ 
chem ihrer Fachkollegen bewegten, aus⸗ 
führlich zu interpretieren. Wie weit 
die thermodynamiſche Maſchinentheorie 
Weickmanns zu Recht beſteht, habe 
ich als Nichtmeteorologe nicht zu ent⸗ 
ſcheiden. Ich weiß jedenfalls, daß 
andere Meteorologen ſich die Freiheit 
nehmen, auch andere Anſichten zu 
äußern. Selbſt wenn es einem Münche⸗ 
ner Flieger bei einem höhenfluge ge⸗ 
lungen fein ſollte, durch die Auspuff- 
gaſe des Motors eine künſtliche Sirrus- 
Wolke zu erzeugen (17), fo beweiſt das 
nichts gegen die Anſicht der Welteis⸗ 
lehre, den natürlichen Sirren kos⸗ 
miſchen Urſprung einzuräumen. Unſere 
Orientierung über die Anſichten der 
Fachmeteorologie bezüglich der Hagel⸗ 
bildung läßt, einmal ganz abgeſehen 
von der Welteislehre, eine hier irgend⸗ 
wie befriedigende Deutung völlig offen. 
In dem von welteisgegneriſcher Seite 
in den „Mitteilungen der Techniſch⸗wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Vereine Mitteldeutſch⸗ 
lands“ (Nr. 23 vom 4. Dezember 1926) 
über den Vortragsabend gegebenen Re⸗ 
ferat ſteht zu leſen, daß nach Profeſ⸗ 
for Weickmanns Ausführungen es „im- 
mer nur in ganz beſtimmten Gebieten 
der Erde zur Hagelbildung komme“, 
dies aber im „Widerſpruch mit der Be⸗ 
hauptung der Welteislehre“ ſtehe, die 
„ausdrücklich von dem zufälligen Cha⸗ 
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rakter folder Vorgänge ſpreche“. Letztere 
Behauptung muß jeden, der die Welt⸗ 
eislehre überhaupt kennt, ziemlich 
überraſchen. Ob nach Anſicht Profeſſor 
weickmanns Hörbiger die atmoſphä⸗ 
riſche Maſchine nicht verſtanden hat, 
wird hörbiger unſchwer am beſten 
ſelbſt zu beantworten wiſſen. Er war 
ja an dieſem Abend nicht zugegen und 
konnte ſich dazu nicht äußern. Von 
Herrn Dr. J. Weber von der Leipzi⸗ 
ger Sternwarte wäre zu erwarten ge⸗ 
weſen, daß er zum mindeſten an die 
Bedenken verſchiedener Fachgenoſſen 
über den uranfänglichen Gaszuftand 
von kosmiſchen Körpern rührte, die 
aſtronomiſcherſeits nach höchſt verſchie⸗ 
denen kinſichten über den Werdegang 
eines Himmelskörpers ſtreifte und ſich 
nicht allzu apodiktiſch auf das feſtlegte, 
was ſelbſt im Rahmen der neueſten 
Aſtronomie auf Widerſpruch ſtößt. 
Glücklicherweiſe iſt ja das Schrifttum 
hierzu jedem zugänglich. Gut wäre 
ſchon geweſen, etwas Näheres über die 
Gründe der Unauffindbarkeit der 
Milchſtraßenparallaxe zu ſagen, wozu 
ja gerade die Welteislehre die Hand 
bietet. Daß nach Dr. Becker vom geo⸗ 
logiſchen Inſtitut die Welteislehre mit 
geplatzten Monden operiert, iſt ihr 
ſelbſt fremd, daß die äoliſche Cößtheorie 
zu Kecht beſteht, bezweifeln viele ſei⸗ 
ner Fachgenoſſen, daß ſchließlich bei 
auch kosmiſchem Urſprung des Lößes 
ſehr wohl verſchüttete Gräſer irdiſchen 
Urſprungs darin gefunden werden kön⸗ 
nen, ift eigentlich klar und kein Argu⸗ 
ment gegen die Welteislehre. Auf dem 
Monde brauchten ſolche organiſchen Ge⸗ 
bilde gewiß nicht gewachſen zu ſein. 
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Daß die Kohfebildung im potoniéſchen 
Sinne einwandfrei bewieſen ift, bezwei⸗ 
feln heute viele Bergwerksgeologen. 
Aber ſchließlich waren all dieſe Dinge 
zum größten Teil gar nicht Gegenſtand 
meines Vortrags, aber wenn man Dis- 
kuſſionsmanuſkripte bereits vor dem 
Vortrag hochbefriedigt in der Caſche 
trägt, dann ift der Reſt nur Schweigen 
vor dem Allzumenſchlichen. 

Ich habe, um es ausdrücklich zu be⸗ 
tonen, vor jeder wiſſenſchaftlichen Mei- 
nung Hochachtung, ziehe ſie nicht ins 
Lächerliche, ſollte aber erwarten dür- 
fen, daß zum mindeſten Ton und Be⸗ 
handlungsweiſe eines Andersdenkenden 
nicht die übliche Norm eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Meinungsſtreites ſchon rein 
äußerlich verletzen, wie dies an dieſem 
Abend zweifellos geſchehen iſt. Mir 
perſönlich liegt jede derartige Verletzung 
eines anderen völlig fern und ich glaube 
dies in meinem Schlußwort auch be⸗ 
wieſen zu haben, das mir den unge⸗ 
teilten Beifall des weitaus größeren 
Teiles des Auditoriums einbrachte. 
Wenn ich mit dem Wahlſpruch „impa- 
vidi progrediamur“ endete, ſo heißt 
das nicht mehr und nicht weniger, daß 
für mein Teil wiſſenſchaftliches Den⸗ 
ken und Arbeiten auch hinfort jenem 
ewigen Wechſel der Anſchauungen un⸗ 
terworfen bleibt, ohne welchen eine 
Wiſſenſchaft überhaupt ihre Dafeins- 
berechtigung verloren hätte. Im übri⸗ 
gen kann ich hierzu nur wiederholen, 
was ich ſchon in meinem letzten Seit⸗ 
ſpiegel (Januarheft) zum Ausdru& 
brachte. Es iſt gewiß ein billiges Ent⸗ 
gelt, wenn in dem oben erwähnten 
Bericht der „Mitteilungen der Techn. ⸗ 


wiſſ. Vereine Mitteldeutſchlands“ nach⸗ 
träglich eingeräumt wird, daß die 
vielleicht etwas ſcharfen Ausführungen 
Prof. Weickmanns beſtimmt nicht gegen 
den Vortragenden gerichtet waren und 
„bei dem ein wiſſenſchaftlich ſachliches 
Bemühen durchaus anzuerkennen iſt“. 
Ich quittiere gern dieſe Anerkennung, 
ich darf ſie aber auch erſt erwarten, 
nachdem ich mich Jahre hindurch in das 
Hauptwerk der Welteislehre vertieft 
hatte, dem Studium der Welteis lehre 
einmal ununterbrochen ein ganzes Se⸗ 
meſter opferte und ſicherlich beſcheiden 
genug bin, um jenen kühnen Ausjprud) 
mir etwa anmaßen zu wollen, den ein 
Diskuſſionsredner am denkwürdigen 
Abend getan: Zum Studium der Welt⸗ 
eislehre reichen 14 Tage völlig hin. 
Das iſt ſchon rein phyſiſch nicht möglich 
und es wäre doch zweckmäßiger gewe⸗ 
ſen, gerade gegneriſcherſeits den inzwi⸗ 
ſchen berühmt gewordenen „Disputa⸗ 
tionsabend in Leipzig“ (nach einem 
Zitat des Hannoverſchen Kuriers 
Nr. 578 vom 10. Dezember 1926) pein⸗ 
licher und vorausſetzungsloſer vorzu⸗ 
bereiten. 

Das war aber offenbar nicht mög⸗ 
lich, da man verhältnismäßig zu ſpät 
davon erfuhr, die Welteislehre ſo gut 
wie gar nicht kannte und äußerlich 
durch den Aufmarſch einer Dielheit ſie 
(eigentlich unbegreiflicherweiſe) zu ver⸗ 
nichten ſuchte. Derart vernichtete man 
keine Cebensarbeit eines Mannes, dem 
wir, ob Gegner oder Freunde, nur zu 
Dank verpflichtet ſind, einmal zum 
mindeſten der geſamten Naturforſchung 
ein neues Blickfeld angeboten zu ha⸗ 
ben. Ich kann in dieſem Zuſammen⸗ 
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hang nur wiederholen, was ich ſchon 
vor rund zwei Jahren anläßlich des 
Erſcheinens des erſten Schlüſſelheftes 
ſchrieb, als ich als erſter Biologe einen 
Beitrag über „Lebenskunde im Lichte 
der Welteislehre“ dem damaligen 
Schriftleiter überreichte und in einer 
Vorbemerkung dieſes Artikels u. a. be⸗ 
merkte: 


„Dieſe Vorbemerkung ſei ein Bekenntnis 
der Ehrfurcht und der Rechtfertigung zu⸗ 
gleich vor dem, was getan iſt und was der 
Sorjhung aller Gebiete auf unüberſehbare 
Jahre hinaus zu tun übrig bleibt. Wo das 
Gefühl vor ſtaunender Bewunderung über- 
quillt und jahrelanges Eigenforſchen an den 
Rätſeln der Welt und des Lebens ſich vor 
einen Ausblik gewaltigſter Umwälzungen 
geſtellt fieht, erſcheint es notwendig, eine 
Atempauſe der Beſinnung den Erkenntniſ⸗ 
ſen und Problemen der Gegenwartsfor⸗ 
ſchung gegenüber einzuſchalten. Im Erfaſſen 
der geiſtigen Großtat der Welteislehre ſei 
unſere biologiſche Mitarbeit zunächſt und 
für die mittelbare Zukunft umſchrieben, 
nicht in einer vorurteilsloſen Kri⸗ 
tik dem gegenüber, was etwa anders⸗ 
gleiſig den Fachgenoſſen vertraut und teuer 
it, nicht in einer blinden Nachbeterſchaft 
deſſen, was die Welteislehre im einzelnen 
auszuſagen hat. Sich ergebende Irrtümer 
beſtreiten zu wollen, grenzte auch hier an 
Dermeſſenheit. Irrtümer einſehen zu kön⸗ 
nen, it jederzeit das autoritativ Königliche, 
Irrtümer nicht einſehen zu wollen, das 
autoritativ Sklaviſche. ... Derjtändnisvolle 
Wertſchätzung bezeugen wir vor dem, was 
ein Menſchenhirn, unterſtützt von einem 
hervorragenden Mitarbeiter, gigantiſch er⸗ 
faßt und verarbeitet, verzeihendes Ver⸗ 
ſtehen zollen wir denen, die kurzfriſtig das 
Lehrgebäude auch intuitiv nicht erfaſſen 
können. Ehrlich genug ſind wir ſelbſt, um 
einzugeſtehen, daß auch wir wie andere ein 
Sondergebiet dieſes allumfaſſenden Erkennt⸗ 
niswollens erſt erarbeiten und nicht ſchon 
(auch zukünftig nur bruchſtücklich vorbehal⸗ 
ten) erarbeitet haben. Nicht Beweiſenwollen, 
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ſondern Derſuchenmüſſen bedeutet uns 
zunächſt Ziel und Arbeit. Dadurch rechtfer⸗ 
tigt ſich eine vorurteilsfrei begonnene Mit⸗ 
arbeit, ohne in berechtigte Konflikte 
mit Fachgenoſſen zu geraten. 

Alle ernſten Forſcher vom Fach werden 
ſich mit Kriterien der Welteislehre ausein⸗ 
anderzuſetzen haben, jenem erſten großan⸗ 
gelegten Derſuch, alles Geſchehen im Welt⸗ 
all organiſch geſchloſſen zu erfaſſen. Wem 
voreingenommen dazu der gute Wille fehlt, 
der erinnere ſich der Worte des ſterbenden 
Caplace: ‚Was wir wiſſen, iſt geringfügig, 
was wir nicht wiſſen, iſt unermeßlich.“ Er 
bedenke aber auch gleichwohl, daß eine 
klärende Summierung alles Spezialwiſſens 
zu einem überſchaulichen Geſamtbild von 
Fall zu Fall eine Notwendigkeit menſch⸗ 
lichen Kulturgeſchehens bedeutet.“ 

Die ſchönen Worte Dr. Herbert Net- 
tes (Darmſtädter Tageblatt Nr. 350 
vom 18. Dezember 1926) mögen dieſen 
Ausblick noch ergänzen: 

„Dagegen bleibt es eine Tatjache, daß 
über den gewaltigen techniſchen Ceiſtungen 
der Europäer in den letzten Jahrhunderten 
der Kontakt mit einem ganz großen Gei⸗ 
ſtesgebiet, das etwa durch Cionardo, Para⸗ 
zelſus, Kepler und Hamann repräſentiert 
wird, verloren ging. Eines Tages wird 
man auch hier wieder anknüpfen, um den 
univerſalen Bau menſchlicher Welterfaſſung 
ein wenig weiter zu vollenden.“ 

Ich hätte wohl auf knapperem Raum 
dieſen „Disputationsabend in Leipzig“ 
behandeln können, aber viele Anfragen 
aus unſerem Leſerkreis und darüber 
hinaus machten es uns zur pflicht, aus⸗ 
führlich zu werden. Er wird immer ein 
vollendetes Prototyp dafür bleiben, 
mit welchen Mitteln und auf welchen 
Wegen die forſchende Menſchheit eine 
geniale Weitſchau zunächſt bekämpft, 
um dann nach der Kreuzigung des Mei- 
ſters ihm erſt ein Bürgerrecht im Rah⸗ 
men der geiſtigen Größen einzuräumen. 
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Schließlich iſt unter dem Leitmotiv 
„Was drei Forſcher gegen die 
Welteislehre (die erſten drei der 
Leipziger Diskuſſionsredner) ſagen“ 
ein von ihnen inſpirierter, jedenfalls 
gebilligter Artikel durch die deutſche 
Preſſe gegangen, den wir gleichlautend 
wenigſtens in den Spalten der „Weſer⸗ 
Seitung“ (vom 15. Dezember 1926), 
des „Dresdener kinzeigers“ (v. 14. De⸗ 
amber. V/, Ves Ayımbaırayer Acorce⸗ 
ſpondenten“ (vom 10. Dezember 1926), 
der „Dresdener Nachrichten“ (v. 16. De⸗ 
zember 1926), des „Swickauer Tage- 
blattes“ (vom 15. Dezember 1926), des 
„Hannoverſchen Kuriers“ (vom 10. De- 
zember 1926) entdeckten. Nur die letzt⸗ 
genannte Zeitung gab einen Kommen⸗ 
tar dazu, derart, daß auf zwei Werke 
aus meiner Feder, darunter „Planeten⸗ 


tod und Cebenswende“ aufmerkſam ge⸗ 
macht wird. „Da wir Gegner der Welt- 
eislehre“ — ſchreibt Kl. — „iind, läge 
für uns gar kein Grund vor, für das 
Werk Propaganda zu machen. Wir tun 
es, weil wir der Überzeugung ſind, daß 
man auch den Gegner zu Worte kom⸗ 
men laſſen muß, und daß es niemand 
ſchadet, wenn er den zweifellos klugen 
Gedanken des Derfaffers nachgeht.“ 
Sobel. Yokdı nr, AR * ve c Vel 
Fachwelt angezeigt erſcheinen ſollte, ihr 
Forſchen angeſichts der Welteislehre 
durch neue, weiterhin auszubauende 
perſpektiven erhellt zu ſehen, um den 
ihr wohlvertrauten Schwierigkeiten und 
Unverſtändlichkeiten Herr zu werden, 
die das naturwiſſenſchaftliche Geſamt⸗ 
gebiet birgt. Bm. 
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EINHEITLICHE WELTBILD 


‚ Unfer geſamtes geijtiges Leben wird 
in der Hauptſache von drei Mächten be- 
berrſcht. Es find das: Religion, Philo- 
ſophie und Wiſſenſchaft. 

Während des ganzen Mittelalters und 
ſchon zur Seit des Hellenismus hatte die 
Religion alle Beziehungen des menſch⸗ 
lichen Cebens geregelt. Die Aufgabe der 
Philoſophie beſtand damals nur darin, 
der Religion ſolche Beweiſe zu liefern, 
die zur Befeſtigung ihrer Stellung als 
förderlich erſchienen. Demnach war die 
Philosophie nichts mehr als zu einer 
Magd der Religion geworden. Aber mit 
dem Beginn der Neuzeit wird die Dor« 
machtſtellung der Religion erſchüttert. 


Die Erneuerung des heliozentriſchen 
Weltbildes wirkt revolutionierend, fie 
zerſtört das „zweidimenſionale“ Raum⸗ 
gefühl. Die Idee der Unendlichkeit däm⸗ 
mert auf. 

Der mittelalterliche Menſch erwacht 
mit dem Bewußtſein einer individuellen 
Sendung. Aus dem willenloſen Werk- 
zeug der Kirche entwickelt ſich eine ſelbſt⸗ 
bewußte Perſönlichkeit. Der moderne 
Menſch trägt allein das Himmelsgewölbe 
— fein Schickſal und das Pathos dieſes 
Schickſals. War das mittelalterliche Be⸗ 
wußtſein — „geborgen“, ſo iſt das neu⸗ 
zeitliche — tragiſch. 

Denn das iſt die eigentliche Tragik 
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des modernen Menſchen: das Gefühl 
der Freiheit und das Bewußtſein des 
Swanges. Die Philoſophie verdrängte 
allmählich die Religion und verſuchte ſie 
zu erſetzen. Die Epoche des Rationalis- 
mus und die des deutſchen Idealismus 
find ihre Höhepunkte. Die Philoſophie 
umſpannte alle Cebensſphären und ge⸗ 
ſtaltete ſie um. Ihre geiſtige Potenz 
ſchien unbeſiegbar. Aber auch ſie geriet 
ins Wanken, und mit der Auflöfung 
des Hegelſchen Syſtems war ihre 
Macht gebrochen. Die feindlichen Kräfte, 
die eine Verdrängung der idealiſtiſchen 
Philoſophie bewirkten, waren: die 
exakte Naturwiſſenſchaft und ein brei⸗ 
ter Strom eines ſeichten Pſychologis⸗ 
mus. Es begann die Epoche der Einzel⸗ 
wiſſenſchaften. Die Philoſophie war ent⸗ 
thront, nur in Form eines platten Ma⸗ 
terialismus und Poſitivismus führte ſie 
zunächſt ein kümmerliches Daſein. 

Die religiöſe Syntheſe war durch die 
philoſophiſche abgelöſt, und auf dieſe 
folgte das Chaos der Einzelwiſſenſchaf⸗ 
ten. 

Betrachten wir dieſe Aufeinanderfolge 
von der geiſtesgeſchichtlichen Seite, ſo 
laſſen ſich einige feſte Punkte konſtruie⸗ 
ren, um die ſich das Rad der Geſchichte 
dreht. Es find das Kraftzentren, Ideen, 
die das geiſtige Leben ihrer Zeit aus⸗ 
ſchlaggebend beſtimmten. In der Antike 
iſt es — die Idee des Guten, im Mittel- 
alter — die Idee Gottes, bis zum 18. 
Jahrhundert — die Idee der Natur und 
im 19. Jahrhundert — die Idee der Evo⸗ 
lution. Für die Einzelwiſſenſchaften iſt 
die Idee der Evolution derjenige Sen- 
tralpunkt, von dem aus eine neue Syn⸗ 
theſe unternommen werden konnte, wie 
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es beiſpielsweiſe hörbiger gezeigt 
hat. Doch davon ſpäter. 

Unſere Seit iſt gekennzeichnet durch 
den Mangel eines einheitlichen Welt⸗ 
bildes. Die Induſtrialiſierung, Übervöl- 
kerung, Konkurrenz haben unſer geiſti⸗ 
ges Rückgrat gebrochen: kulturelle Be⸗ 
dürfniſſe werden den wirtſchaftlichen 
Geſichtspunkten untergeordnet. Wiſſen 
iſt heute faſt nur — Fachwiſſen. Der Spe⸗ 
zialiſt iſt der held unſerer Seit. Diploma- 
tiſche Verhandlungen ſind nichts ande⸗ 
res, als — Beratungen zwiſchen Sach⸗ 
verſtändigen. Die politik ſteht im 3ei- 
chen der Experte. Die Sahl der Wiſſen⸗ 
ſchaften iſt im ſtändigen Zunehmen be- 
griffen. Sufammenhanglos wird alles 
durcheinander erforſcht. Es fehlt an 
orientierenden Werten für die abſtu⸗ 
fende Wichtigkeit einzelner Forſchungen. 
Und dann: dieſes ungeheure Tatſachen⸗ 
material muß ſich doch irgendwie frucht⸗ 
bar machen laſſen, ſonſt wird die Frage 
nach der Exiſtenzberechtigung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft aufzuwerfen ſein. 

Die Einzelwiſſenſchaft muß ſich in ein 
höheres Ganzes einordnen laſſen — 
zweckhaft orientiert fein. Unſere Zeit 
aber iſt die der Anarchie des Wiſ⸗ 
ſens. Wir wiſſen ſelbſt nicht mehr — wo⸗ 
zu wir wiſſen. Uns blendet der Begriff 
der Quantität. Auf Erkenntnis kommt 
es weniger an. Der Heutemenſch iſt 
Sportsmann. Es kommt vielmehr dar⸗ 
auf an, wer den Fußball des Geiſtes am 
weiteſten über den Dſchungel der Gedan⸗ 
ken ſchleudert. Cebensſtile und Weltbil⸗ 
der wechſeln mit der Mode. Bald iſt es 
der indiſche, bald der japaniſche Geiſt, 
der fasziniert, dann der ägyptijche oder 
die Gotik. Auf die ſchnelle Aufeinander- 
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folge kommt es jedenfalls an. Daneben 
plätſchert ein breiter Strom philoſophi⸗ 
ſcher Seichtigkeit — des „gefunden Men- 
ſchenverſtandes“, durch zufließende Bäch⸗ 
lein des Materialismus und poſitivis⸗ 
mus verſtärkt. Das Chaos des Wiſſens 
follte ſich zum Kosmos der Weisheit er⸗ 
heben. Denn, mager iſt das Weltbild 
des heutigen Spezialiſten und ruft nach 
Bereicherung. 

Die große Syntheſe im Zeitalter der 
Einzelwiſſenſchaften iſt zu vollziehen. 
Von woher wäre ſie zu erwarten? Wo 
find die Kräfte, welche zum Sentralfeuer 
unſeres geiſtigen Lebens werden könn⸗ 
ten? In der Philoſophie der Gegenwart 
ſind Anſätze vorhanden, die Wiederbe⸗ 
lebung des deutſchen Idealismus zu be⸗ 
werkſtelligen. Am bedeutendſten iſt hier 
die Marburger und die Heidelberger 
Schule. Don der letzteren iſt nament⸗ 
lich Heinrich Rickert bemerkenswert. 
Durch Rückgang auf Kant, Fichte und 
Cotze iſt er zur Aufitellung eines Sy- 
ſtems der Wertphiloſophie gekommen. 
Rickerts philoſophie will „Wiſſenſchaft“ 
fein, keine, wie es in feinem Hauptwerk 
wörtlich heißt — „Anweiſung zum jeli- 
gen Ceben“ — geben. Das aber dürfte 
grade feinem Syſtem fehlen. Eine jede 
echte Philoſophie ſollte die Kriftallität 
des Gedankens mit dem pathos des 
Gemütes vereinigen. 

Gelingt ihr das nicht, dann hat ſie 
nicht die Totalität des Seins und Sol⸗ 
lens zum Gegenſtand der Betrachtung 
gemacht. 

Rickert verwirft ſelbſt den Rationa⸗ 
lismus, überwindet ihn aber nicht. Auch 

Sozialismus ſtrebt nach geiſtiger 
killeinherrſchaft. Ihm wird aber der 


materialiſtiſche Beigeſchmack zum Der- 
hängnis. Dem Sozialismus fehlt eben 
der ideelle Gehalt, er iſt weiter nichts 
als ein verfeinerter Glaube an das 
Paradies Mohammeds. 

Mannigfach wird geglaubt, die So⸗ 
ziologie ſei auserkoren, alle Wirrnis zu 
beheben. Als Lehre von der Geſellſchaft 
kann die Soziologie ſich nicht zur geiſti⸗ 
gen Potenz entwickeln. Um geiſtige 
Macht zu werden, muß ſie ſich erſt zur 
weisheit erheben. 

Ruch die Kirche fühlt ſich verpflichtet, 
das moderne Leben zu verinnerlichen. 
Ob es ihr gelingt, wird davon abhän⸗ 
gen, inwieweit ſie ſich an die ſozialen 
Belange der Seit anzupaſſen fähig iſt. 

Jedenfalls ſteht feſt, daß eine Er⸗ 
neuerung unſeres Lebens mehr 
von der religiöſen Seite, als von 
anders woher zu erwarten iſt. 

Die Sehmſucht der Heutemenſchen geht 
auf eine heraushebung aus dem zwang⸗ 
erfüllten Daſein der Gegenwart in die 
Sphäre verinnerlichter Freiheit, welche 
nur das religiöſe Erlebnis zu vermitteln 
imſtande iſt. 

Iſt nun nicht die Welteislehre 
berufen, den Schrittmacher des er⸗ 
wachenden religiöſen Bewußtſeins abzu⸗ 
geben? 


1 Wie heißt es doch in Hörbiger⸗Fauths 
„Glazialkosmogonie“ (Seite 522 und 526 
r. Sp.): „Uns fröſtelt bei dem ungeheuer⸗ 
lichen Gedanken, daß wir das Werk des 
raffinierteſten Sufammentreffens einer Rie⸗ 
ſenſumme von kosmiſchen und chemiſchen Zu⸗ 
fällen fein follen! Nehmen wir auch die teils 
ſchon verſtändlichen, größtenteils aber noch 
unverſtändlichen Naturgeſetze als blind ge⸗ 
geben an und ſehen wir vom organiſchen 
Leben ganz ab, jo wäre immer noch das 
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Und ift nicht die großartige Difion 
Hörbigers vom unerbittlichen Schick⸗ 
ſal der Welten dazu angetan, die Über- 
heblichkeit alles einſeitig Menſchlichen 
zur Kinſchauung zu bringen, wie es leib- 
haftiger vor ihm noch niemand gelun⸗ 
gen iſt? 

Wer weiß es? 

Und dann noch eins. 

Die Welteislehre ſtellt einen Verſuch 
dar, vom Boden der Einzelwiſſenſchaften 
durchaus zielſtrebige Zuſammentreffen jener 
Sufallsmengen in das Gebiet der Metaphy⸗ 
ſik zu verweiſen, welche zur Bewohnbar⸗ 
machung eines einzigen Planeten innerhalb 
der Eis- und Glutwüſte unſeres Sonnen⸗ 
ſyſtems erforderlich war... Nach unſerem 
beſcheidenen Dafürhalten ſollte aber gerade 
das tiefere Eindringen in die „Wunder des 
Cebens“ auch zu um ſo tieferer Ehrfurcht 
vor dem nur metaphuſiſch zu begreifenden 
organiſchen Geſtaltungsprinzipe drängen — 
mithin auch zur Achtung und Schonung jener 
Inſtitutionen, die aus ſolcher Ehrfurcht her⸗ 
vorgegangen ſind. Schriftleitung. 


aus zu einer Geſamtſchau alles Daſeins 
aufzuſteigen. 

Das Eigenartige an dieſer Welteis⸗ 
lehre aber iſt, daß ſie von den exakten 
Wiſſenſchaften kommend leinige wollen 
fie als Arbeitshnpothefe gebraucht ha⸗ 
ben) ungewollt Gefühlstiefen aufzuwüh⸗ 
len vermag, inſofern ſie das tragiſche 
Schickſal des Menſchengeſchlechts uns vor 
Augen führt und durch Erlebnis dieſer 
Tragik der Befreiung des geketteten 
Ichs Wege zu ebnen verſpricht. 

Der Kampf um die Welteislehre iſt 
entbrannt. Er bedeutet viele Schlachten 
mehr in dem tobenden Gewoge des Gei⸗ 
ſterkrieges, der unſere Gegenwart atem⸗ 
raubend durchzittert. 

Wer kennt den Ausgang? 

Eins läßt ſich aber mit Beſtimmtheit 
behaupten: wir ſtehen am Anfang einer 
neuen, umwälzungsreichen Seit. Dieſe 
Heſtſtellung iſt billig, aber das Wiſſen 
um ſie iſt viel. 


GEORG HINZPETER/ GRUND FRAGEN DER MYTHOLOGIE 


Im allgemeinen verſteht man unter 
Mythologie die geſamte Überlieferung, 
die jenſeits der exakten Geſchichtsfor⸗ 
ſchung liegt, die hinüberleitet in das 
Morgengrauen menſchlicher Erinnerung, 
in eine Seit, da man noch nicht imſtande 
war, die großen Ereigniſſe ſchriftlich 
feſtzulegen. Enger umriſſen, bedeutet 
Mythologie Göttergeſchichte, Götter⸗ 
lehre. Dieſe teilt ſich im weiteren in 
zwei große Ströme, der eine führt zur 
Sage, die wieder ihre letzten Nachklänge 
in unſerm reichen Märchenſchatz gefun⸗ 
den hat, der andere verbindet die Göt⸗ 
terlehre mit der Religionsgeſchichte aller 
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Zeiten und Dölker, deren letzte Aus- 
läufer wir in ſtreng abgegrenzten Dog⸗ 
men — auch der heutigen Zeit — wie⸗ 
dererkennen. 

Beide Gruppen laufen wohl im all⸗ 
gemeinen ſelbſtändig nebeneinander her, 
doch gibt es im einzelnen zwiſchen ihnen 
viele Berührungspunkte, ſo daß in der 
weiteren Entwicklung die von der My⸗ 
thologie ausſtrahlenden Linien ſich ge⸗ 
genſeitig beeinfluſſen und befruchten. 
Zwar wird es nicht immer möglich fein, 
Mythologie und Sage ſcharf voneinan⸗ 
der abzugrenzen, da ſie ohne deutliche 
Trennung ineinander übergehen, doch 
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muß ſoweit wie möglich die Scheidung 
zur Klärung der Grundfragen durch⸗ 
geführt werden; denn der Unterſchied iſt 
im weſentlichen folgender: Die Mutho⸗ 
logie ſchildert uns Leben und Kämpfe 
der Götter vor und zu Beginn aller 
Dinge. Dieſe Darſtellungen tragen nicht 
den Stempel irdiſcher und menſchlicher 
Maße, ſondern welterſchütternder kos⸗ 
miſcher Gewalten. Dieſe Überlieferun⸗ 
gen ſind hauptſächlich niedergelegt in 
den „Schöpfungs“⸗Geſchichten, den Sint⸗ 
flutſagen und Kämpfen zwiſchen guten 
und böſen Mächten des Kosmos. Doch 
berührt ſich die letzte Gruppe ſchon mit 

Zweige der Mythologie, der zur 
Religions- und Dogmengeſchichte führt. 
fluch die Paradieserzählungen, die Göt⸗ 
tergeſchlechter bzw. die ſogenannten Ur⸗ 
väter⸗ und. Turmhouigagn..hahen..nad, 
ſtarke kosmiſche Züge, leiten aber an⸗ 
dererſeits ſchon in das Gebiet der Sage 
hinein. 

Wollen wir hier grundſätzlich ſpre⸗ 
chen, dann müffen wir jene vorgeſchicht⸗ 
lichen Nachrichten der Sage zuweiſen, 
die lediglich irdiſche, beſſer geſagt 
menſchliche Verhältniſſe und Maßſtäbe 
zur Dorausſetzung haben. Hallen auch 
lum ein Beiſpiel aus dem reichen Stoff 
herauszugreifen) die Kämpfe der vor⸗ 
geſchichtlichen Recken von gewaltigen 
Abenteuern wieder, ſo ſpielen ſich doch 
deren Großtaten lediglich auf Erden ab, 
ſind auch die Drachenkämpfe dieſer 
menſchlichen Helden gegen irdiſche Ge⸗ 
ſchöpfe ausgefochten worden. 

Mythologie und Sage hat man nun 
bisher — von wenigen Ausnahmen ab⸗ 
geſehen — ſtets mit zweierlei Maß ge⸗ 
meſſen. In der Regel geſtand man der 


Sage zu, daß ſie tatſächlich ein Nach⸗ 
klang längſt vergangener, dem Dunkel 
der Vorzeit angehörender Ereigniſſe ſei, 
alſo daß ſie einen geſchichtlichen Hinter⸗ 
grund habe. Obgleich nun von hier nach 
rückwärts eine lückenloſe Verbindung 
mit der Göttergeſchichte beſteht, glaubte 
man dennoch, die Vorausſetzung, die man 
der Sage zubilligte, für die Mythologie 
ablehnen zu müſſen. Man erklärte die 
Götter für perſonifizierte Naturkräfte 
und die Göttergeſchichten, die Götter⸗ 
kämpfe als allegoriſche Darſtellung der 
Naturvorgänge, ſei es des Kampfes zwi⸗ 
ſchen Cicht und Finſternis, Sommer und 
Winter, Regen und Sonnenſchein und 
dergleichen mehr. Der bekannte Aſſyrio⸗ 
loge Winkler ! hatte es mit viel Scharf⸗ 
ſinn verſucht, Götter und Göttergeſchich⸗ 
ten. — ſq Kuck Dis- Sintkhutl — aus Fm: 
melserſcheinungen, wie ſie ſich auch dem 
heutigen Auge darbieten, zu deuten; er 
ſah alſo darin letzten Endes Aſtral⸗ 
mythen des gegenwärtigen Sternen⸗ 
himmels. 

Es ſoll nicht beſtritten werden, daß 
einige Züge der Mythologie dadurch ihre 
Erklärung finden; aber das Kernpro- 
blem, die Frage nach der eigentlichen 
Grundlage der Götterlehren iſt damit 
durchaus nicht geklärt, ja, wir dürfen 
wohl ſagen, nicht einmal richtig ange⸗ 
ſchnitten. Seit Erſcheinen der Glazial⸗ 
kosmogonie iſt aber hier entſcheidend 
Wandel geſchaffen. hörbiger er- 
kannte nicht nur neue, unerhört wichtige 
kosmiſche Geſetze, der Scharfblik des 


1 Hugo Winkler: „Himmels und Weltbild 
der Babylonier“ (Hinrichs, Leipzig); „Die 
babyloniſche Kultur“ bei Quelle und Meyer, 
Leipzig, von dem gleichen Verfaſſer. 
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großen Meiſters weiſt auch der Erfor⸗ 
ſchung der Mythologie kraft der Swangs- 
läufigkeit feiner neuen Lehre den rich⸗ 
tigen Weg. Ja, durch Hörbiger iſt be⸗ 
reits prinzipiell das Rätſel der geſamten 
Mythologie gelöſt, und zwar durch die 
Aufdeckung der Sintflutſage als einer 
der älteſten und wichtigſten Überliefe- 
rungen der Menſchheit. Damit iſt ein 
Faden aufgenommen, der uns ganz von 
ſelber an das Kernproblem heranführt. 
Sintflut und Weltſchöpfung hängen näm⸗ 
lich auf das innigſte zuſammen. Die 
Sintflut iſt eigentlich nur eine andere 
Darſtellung, eine andere Auffajjung 
eines urgewaltigen Ereigniſſes, welches 
auch den Schöpfungsſagen zugrunde liegt. 
Die große Flut bildet gewiſſermaßen das 
Endſtadium eines rieſigen kosmiſchen 
Kampfes, dann aber auch einen Suſtand, 
der der eigentlichen Schöpfung voran⸗ 
geht, den dieſe ſtets zur Vorausſetzung 
hat. Schon aus den betreffenden Sagen 
ſelbſt — fo 3. B. aus der Edda, der Ge⸗ 
neſis, aus vielen altamerikaniſchen Nach⸗ 
richten, in denen unmittelbar mit der 
Schöpfung eine Flut verknüpft iſt, ſo 
daß man manchmal tatſächlich nicht ſagen 
kann, ob der Stoff eine Schöpfungsſage 
oder eine Fluterzählung enthält — geht 
unzweifelhaft die Identität bzw. teil⸗ 
weiſe Gleichſetzung von Flut und Schöp⸗ 
fung hervor. 

Iſt alſo die Große Flut ein Urerleb⸗ 
nis der Menſchheit, dann folgt aus dem 
einheitlichen Urſprung obiger Überliefe- 
rungen mit Notwendigkeit, daß auch den 
Schöpfungsgeſchichten, den Kosmogonien 
eine Urerinnerung an einen kosmiſchen 
Vorgang zugrunde liegt. War es ſchon 
bei dem lückenloſen Übergang von der 
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Sage zur Mythe eine Inkonſequenz, den 
geſchichtlichen Hintergrund letzterer zu 
leugnen, ſo mußte man andererſeits 
durchaus mit Recht fragen: wie ſollte es 
möglich fein, daß Menfchen jene gewal⸗ 
tigen kosmiſchen Kämpfe, die in den 
Kosmogonien der „Schöpfung“ der Welt 
vorangehen, und deren Einzelheiten, ſo 
grotesk ſie auch wirken mögen, bei allen 
Völkern fo erſtaunlich übereinſtimmen, 
erſinnen konnten? Solche Dinge laſſen 
ſich nicht ergrübeln, das iſt keine Spin- 
tiſierung denkender Hirne. Unbedingt 
hat in dieſem Fall das alte Römerwort 
recht: Nihil est in intellectu, quod 
non fuerat in sensu. „Nichts iſt im 
Verſtande, was nicht (vorher) in den 
Sinnen geweſen iſt.“ Die genetiſche Der- 
knüpfung von Schöpfung und Flut lehrt 
dann natürlich weiter, daß das kosmiſche 
Ereignis, das der Großen Flut zugrunde 
liegt, auch von den Schöpfungsſagen be⸗ 
handelt wird. Es iſt die Schilderung eines 
Mondniederbruchs mit ſeinen Begleit⸗ 
erſcheinungen und nächſten Folgen, einer 
Hataſtrophe, die — mit den Worten des 
alten Orients geſprochen — am Ende 
eines Weltzeitalters ſteht, aber gleich⸗ 
zeitig ein neues einleitet. Dieſe Erkennt⸗ 
nis führt wieder einen Schritt weiter. 
Sie löſt das Rätſel, das als eigenartige, 
ja bisher vollkommen unverſtändliche 
Dorausjegung allen Schöpfungsſagen — 
auch der bibliſchen — anhaftet, nämlich 
weshalb immer ein furchtbarer kosmi⸗ 
ſcher Kampf der Gottheit mit einem Wel- 
tenungeheuer vor dem Beginn der Schöp⸗ 
fertätigkeit ſtattfindet. 

Kurz vor feiner Auflöfung und im 
erſten Stadium ſeines Zerfalls mußte ja 
der Mond von ungeheuerlichen Aus 
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maßen erſcheinen, etwa ſiebzig⸗ bis 
achtzigmal fo groß im Durchmeſſer, meh⸗ 
rere tauſendmal ſo groß an Oberfläche 
wie der heutige. So iſt es verſtändlich, 
daß je nach den Phaſen die geängſtete 
Menſchheit darin bald ein entſetzliches 
Ungeheuer mit tauſend mäulern und 
vielen Köpfen, ſo rieſenhaft wie das 
Erdenrund, bald einen gräßlichen Dra⸗ 
chen erblickte, der mit ſeinem Schweif 
das Firmament umſpannte. Die gewal⸗ 
tigen Begleitumſtände des Niederbruchs 
— Erdbeben, Sturm, kurz das empörte 
Toben der Elemente — mußten dem⸗ 
gemäß als gigantiſcher kosmiſcher Kampf 
aufgefaßt werden, in dem ſchließlich das 
Ungeheuer erlag. Nur ein Gott konnte 
natürlich ein ſolches Weltenungetüm ver⸗ 
nichten. Nach der Mondauflöſung brau⸗ 
ſten die Waſſer der Sintflut, die Erde 
verſank im Meere, bibliſch geſprochen: 
„Der Geiſt Elohims ſchwebte — eigent⸗ 
lich „brütete“ — über der Oberfläche der 
Waſſer“. 

Damit iſt das oben gekennzeichnete 
Stadium eingetreten, von welchem ab 
nun die eigentliche Schöpfertätigkeit, 
die ſogenannte Schöpfung in den Kos- 
mogonien einſetzt, ja erſt einſetzen kann. 
Aus dieſen Darlegungen dürfte es wohl 
nun auch klar werden, wie der an und 
für ſich geradezu abſurde Gedanke hervor⸗ 
quellen konnte, himmel und Erde ſeien 
aus dem Leibe eines Weltungeheuers — 
hebräiſch der Tohũ oder Tehömoth, baby⸗ 
loniſch der Tiämat, germaniſch des Eis⸗ 
tiefen Hmir — geſchaffen worden. Nach 
ſolcher Kataftrophe iſt es durchaus ein⸗ 
leuchtend, daß eine naive Naturbetrach⸗ 
tung ſchließen konnte, ein Gott habe aus 
der Hirnſchale eines kosmiſchen, erdum⸗ 


ſpannenden Drachen das Firmament ge⸗ 
wölbt. Mit dem Suſammenbruch des 
Mondes kamen aber nicht nur berge⸗ 
große Geſteinstrümmer herunter, daß 
die Menſchheit glaubte, der himmel ſtürze 
ein, auch gewaltige Waſſermaſſen, von 
denen wir Heutigen uns gar keine Dor- 
ſtellung machen können, rauſchten und 
brachen hernieder. Man kannte den Eis⸗ 
panzer als wahre Urſache dieſer Regen⸗ 
güſſe ja nicht; ſo mußte man folgern, 
über dem Himmelsgewölbe, das zuſam⸗ 
mengebrochen war, gäbe es noch einen 
weiteren, einen himmelsozean, der nun 
mit dem irdiſchen zu einem einzigen zu⸗ 
ſammengefloſſen war. Durch die Errich⸗ 
tung des feſten himmelsgewölbes aus 
dem Schädel des Drachen oder der Dra⸗ 
chenſchlange wurde — jo ſchloß man wei⸗ 
ter — nun der Urozean, in deſſen Bett 
die Gewäſſer des irdiſchen und himm⸗ 
liſchen zuſammengeſtrömt waren, geteilt, 
und zwar, wie es in der Geneſis heißt: 
„In das Waſſer unter der Feſte und in 
das Waſſer über der Feſte.“ Aus dieſem 
Grunde lehrte dann die damalige Welt⸗ 
anſchauung mit Recht, daß ſich über dem 
feſten himmelsgewölbe noch ein zweiter, 
der himmliſche Ozean, dehne. Mit dem 
waſſer über der Feſte ſind alſo nicht — 
was nochmals ausdrücklich hervorgeho⸗ 
ben ſei, aber heute noch vielfach als Er⸗ 
klärung gegeben wird — die Wolken ge⸗ 
meint, die ſich zudem nicht „über“ dem 
Himmels⸗„Gewölbe“, ſondern darunter 
befinden. 

Abgeſehen vom kosmiſchen Drachen⸗ 
kampf und Bau des feſten Firmamentes 
— beide Berichte zeigen ſchon Züge ſpe⸗ 
kulativen Denkens — ſind im weiteren 
die einzelnen Schöpfungstaten (auch der 
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bibliſchen) eine Erinnerung und eine 
Darſtellung, wie die Erde neu aus den 
Fluten auftaucht und ſich wieder mit 
Pflanzen, Tieren und Menſchen belebt. 
An der Hand der Geneſis läßt ſich dieſer 
Prozeß ganz genau verfolgen. Auch die 
„Schöpfung“ der Sonne ſteht dort — im 
Cicht des Kataklysmus geſehen — an 
richtiger Stelle. Und damit dürfte ein 
jahrhundertelanger Kampf um die Wahr⸗ 
heit des bibliſchen Schöpfungsberichtes 
ſein Ende finden; denn dieſer will nicht 
die Entſtehung der Welt aus dem Nichts 
lehren, ſondern nur die „Schöpfung“, 
d. h. die Ordnung des heutigen Kosmos 
aus einem Zuſtand des Kampfes, der Un⸗ 
ordnung und Zerſtörung, kosmotechniſch 
geſprochen: das Herauftauchen der Erde 
aus der Großen Flut nach der Welten⸗ 
kataſtrophe des letzten Mondnieder⸗ 
bruchs. Und damit iſt die Frage beant⸗ 
wortet, weshalb alle Kosmogonien nie 
von einer Schöpfung im eigentlichen 
Sinne reden, ſondern von einer Ordnung 
der Dinge dieſer Welt nach einem Sta⸗ 
dium der Zerſtörung und Vernichtung. 

mit der Aufdeckung der Schöpfungs⸗ 
grundlage, dem weſentlichſten Gebiet der 
Mopthologie im engern Sinne, iſt damit 
auch das muthologiſche Problem an ſich 
gelöſt: kosmiſche Grundlage und menſch⸗ 
liche Urüberlieferung. 

Nur einen kurzen Blick noch auf die 
anſchließenden Gebiete: Auch das Para⸗ 
dies, beſſer geſagt, den paradieſiſchen 
Zuftand hat es im neuen Weltzeitalter 
gegeben, ebenſo das goldene Zeitalter, 
nicht in allegoriſcher Bedeutung, ſondern 
im wörtlichen Sinne. Der Mondnieder⸗ 
bruch klärt auch hier. Zum Paradies ge⸗ 
hören aber: der Gottesberg, der Baum 


52 


des Lebens, Brot des Lebens, Waſſer des 
Lebens, aber auch Waſſer und Brot des 
Todes, letzten Endes auch die Turmbau⸗ 
ten. Mit dieſen Betrachtungen ſtecken 
wir aber ſchon tief im Weltbild des alten 
Orients, das uns in vielen Dingen ein 
Buch mit ſieben Siegeln war. Jetzt kön⸗ 
nen wir auch hier klar, wenigſtens zum 
größten Teil klar ſehen. Wir kennen 
aus dem alten Weltbilde weiter die Cehre 
von den Weltzeitaltern, eine Anfchauung, 
die an Anfang und Ende dieſer Seit- 
ſpannen Feuer oder Waſſerflut oder bei⸗ 
des ſetzt. Auch dieſe farbenprächtigen 
Bilder bergen keine Rätſel mehr. Es 
find der Schöpfungsſage verwandte 
Dinge, naturwahre Schilderungen von 
Mondauflöfungen unter Heraushebung 
beſonders auffallender Begleiterſchei⸗ 
nungen. Mit der Feſtſtellung der Welt- 
zeitalter als ſcharf begrenzte, zwiſchen 
den Kataklysmen liegende ungeheure 
Seitſpannen haben wir abermals einen 
Schritt vorwärts getan. Wenn menſch⸗ 
liches Erleben, menſchliche Erfahrung 
obige Cehre begründete — und, wie wir 
jetzt erfahren, mit Recht begründen 
konnte —, dann müſſen wir jetzt fra⸗ 
gen: wie weit reicht menſchliches Erinne⸗ 
rungsvermögen zurück. Es bleibt nur 
eine Antwort: mindeſtens bis ins Meſo⸗ 
zoikum, in die Sekundärzeit. Dieſe Er⸗ 
kenntnis klärt wiederum wichtige Neben⸗ 
fragen der Kosmogonien. Bei der ſpäte⸗ 
ren ſpekulativen Durchdringung des Ur⸗ 
wiſſens, das alſo zwei Kataklysmen 
überliefert — Beweiſe dafür haben wir 
genug, vielleicht müſſen wir ſogar ſtatt 
zwei drei ſagen — iſt es zu begreifen, daß 
in der Urgeſchichte nach der Schöpfung 
noch eine beſondere Flutſage auftaucht. 


Mammut, das bisher beftbefannte Großtier der jüngeren Vorwelt 
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Die Tatſache alſo — anders können 
wir es nicht bezeichnen —, daß die 
Menſchheit bewußt ſchon mehrere Welt⸗ 
zeitalter lebt, mehrere Kataklysmen 
überdauerte, wirft auch auf die eigent⸗ 
liche Sagengeſchichte, in der ja lange 
nicht ſo vieles dunkel war wie in der 
Mythologie, ganz neues Lit. Um ein 
paar Beiſpiele zu nennen: Wir wiſſen 
jetzt, wie wir die Drachenkämpfe menſch⸗ 
licher Helden zu bewerten haben. Es ſind 
Erinnerungen an Erlebniſſe früherer 
Weltzeitalter. ähnliches gilt von den 
Rieſenſagen. Zwar müſſen wir hier drei 
Arten unterſcheiden, von Natur ungleich, 
auch verſchiedenen Weltzeitaltern ange⸗ 
hörend, aber doch ſind es tatſächliche Er⸗ 
lebniſſe, wenn auch in der rückſchauen⸗ 
den Perjpektive die einzelnen Gruppen 
oft nicht mehr klar unterſchieden wer⸗ 
den. Ebenſo fruchtbar wie für die Sage 
erweiſt ſich auch die Welteislehre für 
den zweiten hauptzweig der Mythologie, 
das weite Gebiet der Religionsgeſchichte. 
Es handelt ſich in dieſer Sache natürlich 
nicht darum, religiöſe Fragen zu klären, 
metaphuſiſche Probleme zu löſen, ſon⸗ 
dern nur die konkreten Hilfsmittel der 
Religion, ihre reiche Bilderſprache auf 
ihre Grundlage zu unterſuchen. Zunächſt 
lehren uns die kosmotechniſchen Ereig⸗ 
niſſe, daß eine äußere Form der Götter⸗ 
verehrung — wie auch ſchon öfter be⸗ 
hauptet — ein Ahnenkult ift. menſchen, 
beſonders ſolche, die den Kataklysmus 
überlebten, wurden vergöttlicht. Im ſpä⸗ 
teren philoſophiſch⸗ſpekulativen Denken 
treten ſie in dieſer Eigenſchaft in den 
Mythologien wieder als Dernichter der 
chaotiſchen Ungeheuer auf und werden 
zum Weltenſchöpfer. Im weiteren finden 
Der Schlüſſel III, (4) 


äußere Vorſtellungen über Gottheit und 
Teufel, Himmel und Hölle (Unterwelt), 
Erbfünde, Strafen der Götter, Erlöſung, 
Opfer und unendlich viel anderes mit 
vielen Einzelheiten überraſchende Auf⸗ 
klärungen. Die Göttergenealogie — das 
Kapitel Götter und Menſchen — leitet 
zur Raſſenfrage, wirft auf die „Ur“⸗ 
Heimat des nordiſchen Menſchen beſon⸗ 
ders nach der Großen Flut ganz neues 
Licht, zeigt verborgene Fäden, die auf 
geheimnisvolle Suſammenhänge zwi⸗ 
ſchen Asgard, Atlantis und Eden deuten. 

Unſer letzter Mondeinfang ſchuf neue 
mythologiſche Erzählungen. Er rief un⸗ 
ter Anlehnung an frühere Kataftrophen 
in unſern Vorfahren den Glauben her⸗ 
vor, daß auch am Ende unſeres Welt⸗ 
zeitalters ein Weltenuntergang herein⸗ 


brechen würde. Urerinnerungen hatten 


überliefert, daß vor jedem Mondnieder⸗ 
bruch die Menſchheit ſchlecht, verroht, 
„ſündhaft“ geworden war. So projizierte 
man das kataklysmifche Grauen in die 
Zukunft und lehrte in den Erzählungen 
der Götterdämmerung, in den apokalyp⸗ 
tiſchen Schriften unter dem Bilde des 
Jüngſten Gerichts den kommenden Su⸗ 
ſammenbruch dieſer Welt, wörtlich die⸗ 
ſes Weltzeitalters, als Folge menſchlicher 
Bosheit und Sünde. Und folgerichtig, als 
Folge der durch Urwiſſen gewonnenen 
Weltzeitalterslehre, iſt auch der Jüngſte 
Tag nicht das Ende, ſondern nur der Ab⸗ 
ſchluß eines Suklus’, nach dem ein neues 
paradieſiſches oder himmliſches Ceben 
folgt, je nachdem man dieſen neuen Su⸗ 
ſtand nun phyſiſch oder metaphyſiſch 
auffaßt. 

welche Folge die Glazialkosmogonie 
für unſere geſamte religionsgeſchichtliche 
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Betrachtung, für die Ausgeftaltung un⸗ 
ſerer religiöſen Anſchauungswelt haben 
wird, iſt noch nicht abzuſehen. Huch die 


Metaphufik wird ſich den Auswirkun- 
gen der Welteislehre nicht entziehen 
können!. 


MAX VALIER 7 ZUM PROBLEM DER HOHEN DICHTEN 


BEI FIXSTERNEN 

Es iſt noch nicht lange her, daß die 
führenden Sternforſcher größere Dichten 
als 4 Waſſereinheiten für leuchtende 
Fixſterne als unmöglich erklärten, da 
nach den beſtehenden Anſchauungen über 
den Entwicklungsweg der Sterne als 
Gasbälle ſchon vor der Erreichung die⸗ 
ſes Grenzwertes der betreffende Sirjtern 
aus der Schar der leuchtenden Son⸗ 
nen ausſcheiden ſollte. Damals, als 
Eddington jene Tabellen berechnete, 
welche die Grundlage dieſer Kuffaſſung 
bildeten, waren allerdings größere Dich⸗ 
ten als 3,85 Waſſereinheiten noch bei 
keinem leuchtenden Sirjtern bekannt ge⸗ 
worden; inſofern ſtanden alſo die Schluß⸗ 
folgerungen auf dem Boden der Beob⸗ 
achtungstatſachen. Seither hat ſich aber 
manches geändert. So entnehmen wir 
einer Arbeit von Prof. Geraſimovi& 
(an nr. 5434 v. 30. 3. 26), daß nun⸗ 
mehr ſelbſt bei uns ſehr naheſtehenden 
Sternen mit gut geſichertem, trigono⸗ 
metriſch gemeſſenem Schielwert weit 
höhere Dichtewerte feſtgeſtellt werden 
konnten. (Siehe nebenſtehende kleine Ta- 
belle.) 


saniel maſſe dichte 


Bezeichnung Licht⸗ 
des Sterns klaſſe 


1777 
E 
E 
2 
7 
E 
a 
2 
Unpus 


7% Orionis 

u Caſſiopejae 6100° 
588 Boß 5000 
n Caſſiopejae 7900⁰ 
61, Engni 5000° 
61; Engni 5000° 
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Bedenken wir, daß die Kerndicte, 
d. h. die Dichte nahe dem Mittelpunkte 
eines Sterns, ſtets erheblich höher ſein 
muß, als ſeine allein aus Maſſe und 
Rauminhalt beſtimmbare Miſchdichte, 
fo ſtreifen ſchon die Sahlen für „ Caſ⸗ 
ſiopejae und 611 Cugni die Dichten un⸗ 
ſerer ſchwerſten bekannten Stoffe (wie 
Platin mit 21,5 Waſſereinheiten), und 
geht der Miſchdichtenwert für 612 Cy⸗ 
gni ſchon weit über dieſe Grenze hinaus. 
Aber nicht dieſe erſt jetzt nachgewieſenen 
Normalfirfterne von 2—3½ facher Son⸗ 
nenmaſſe haben den Anftoß zu dem Pro- 
blem der über Platinſchwere hinaus⸗ 
gehenden Dichtewerte gegeben, ſondern 
die eigenartigen Folgerungen, die vor⸗ 
nehmlich von Eddington und den 
anderen Anhängern der Einſte in ſchen 
Relativitätslehre aus den Beobachtungen 
an den Begleitern von Sirius, pro⸗ 
cyon und 02 Erida ni B gezogen wor⸗ 
den ſind. man iſt dabei nämlich auf 
Dichtewerte von 50000 — 100000 Waſ⸗ 
ſereinheiten geſtoßen, Dichten alſo, die 
das Platin 2500 —5000 mal übertreffen. 

Wir wollen verſuchen, zunächſt die 


1 Leider iſt es im Rahmen eines Aufjabes 
bei der ungeheuren Fülle des Stoffes nicht 
möglich, Einzelausführungen zu bringen, und 
gerade überzeugen erſt ſolche genaueren Un⸗ 
terſuchungen. In weiteren Heften werden wir 
noch Gelegenheit haben, zu dieſen Sonder⸗ 
fragen Stellung zu nehmen. Den geſamten 
muthologiſchen Stoff — wenigſtens in feinen 
Grundlagen — hoffe ich fpäterhin in einer 
beſonderen Schrift vorlegen zu können. H. 
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Beobachtungstatſachen ſelbſt darzuſtel⸗ 
len, dann die Form der Schlußfolgerung 
aufzuzeigen, die zu dieſen abenteuer⸗ 
lichen Dichtewerten geführt hat, und 
endlich die verſchiedenen Meinungen ein⸗ 
ander gegenüberſtellen, welche die Kritik 
des ganzen Problems bisher zutage ge⸗ 
fördert hat. 

Daß Sirius und procyon Dop⸗ 
pelſterne fein müſſen, hat ſchon Beſſel 
um das Jahr 1844 daraus geſchloſſen, 
daß die ſichtbaren hellen Hauptſterne 
dieſer Paare eine Bahnbewegung um 
einen nahegelegenen Himmelspunkt aus⸗ 
führten, die nur als Tanz um den ge⸗ 
meinſamen Schwerpunkt mit einem zwei⸗ 
ten — unſichtbaren — Körper aufge⸗ 
faßt werden konnte. Aber kein Fern⸗ 
rohr der damaligen Seit vermochte Beſ⸗ 
ſels Behauptung zu beſtätigen. Erſt faſt 
20 Jahre ſpäter, 1862, gelang es dem 
amerikaniſchen Optiker Clark beim 
Prüfen einer 183Ölligen Cinſe, den Si- 
rius begleiter dadurch zu entdecken, daß 
er durch Aufſetzen einer ſechseckigen 
Blende den Beugungsring, der über den 
Ort des Begleiters hinwegzog und die⸗ 
ſen verbarg, beſeitigte und ſo ein dunk⸗ 
les Feld ſchuf, in welchem das ſchwache 
Cichtpünktchen ſich hinreichend abhob, 
um dem Auge ſichtbar zu werden. Den 
Procyonbegleiter, für den Auwers 


ſchon 1861 eine genaue Bahn berechnet 
hatte, fand dann Schäberle mit dem 
gigantiſchen 36 zölligen Lik-Refraktor 
im Jahre 1896 auf. Seitdem haben die 
Aſtronomen beide Akolythen nicht mehr 
aus dem Auge gelaſſen, und 1914 gelang 
es ſogar Adams, das Schlichtbild (Spek⸗ 
trum) des Siriusbegleiters getrennt von 
dem des Hauptſterns zu erhalten, indem 
er deſſen übermächtiges Licht durch eine 
beſondere Vorrichtung unſchädlich zu ma⸗ 
chen wußte. Es zeigte ſich, daß das 
Schlichtbild zwar dem Typus eines wei- 
ßen, heißen Fixſterns entſprach, aber 
nicht genau mit dem des Sirius⸗Haupt⸗ 
körpers übereinſtimmte; insbeſondere 
wurde ſpäter eine ganz gewaltige Rot⸗ 
Verſchiebung der dunklen Linien nach⸗ 
gewieſen, die nicht auf das Konto der 
Bahnbewegung in der Sichtlinie geſetzt 
werden konnte, weil deren Betrag (aus 
der Linienverſchiebung des Hauptſterns 
längſt genau bekannt) bereits in Abzug 
gebracht worden, trotzdem aber der 
große Reſt übriggeblieben war. 

Ähnliche Erfolge haben ſeither auch die 
Beobachtungen von Procyon und dem 
dreifachen Sternſyſtem 02 Eridani gezei⸗ 
tigt. Wir geben die uns bekanntgewor⸗ 
denen Daten, ſoweit es ſich um reine 
Siffernwerte handelt, anſchließend als 
Tabelle: 


Abſ. Leuätftärke | Ceucht. Durch- = 2 
name des | Licht 3 Temp.» | Schlel» Bere 5 5 meſſer gl Waller E 35 
Geſti je | 5 abſtand wert er Sonne S = = |< 
eftirns klaſſe 5 ft 1 Sonne Hältnts —1 E 5 1 = 3 m 
— 
Sirius — 16 502 
Begleiter B | + 83 — 
Procyon + 0,5 = 
Begleiter B | +10,1 40 
0% Erid. +47 = 
Begleiter B + 91 = 
Begleiter O | +108 | —- — = . — 4.4 179 
@) 


oa 
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Man erkennt aus dieſen Sahlen zu⸗ 
nächſt, daß die Hauptiterne Sirius 
und Procyon unſere Sonne nicht über⸗ 
mäßig, nämlich nur 22 bzw. 4.56 mal an 
abſoluter Ceuchtſtärke übertreffen, alſo 
im Vergleich zu andern Fixſternen, die 
unſer Tagesgeſtirn mehr als 20 000 mal 
überſtrahlen, durchaus beſcheidene Nor⸗ 
malſterne ſind. Daß ſie uns am Himmel 
ſo hell erſcheinen — Sirius iſt der glän⸗ 
zendſte Fixſtern überhaupt —, kommt 
nur von ihrem geringen Abſtand her, 
denn Sirius iſt nur 8,8, Procyon 
10,6 Lichtjahre von uns entfernt. Da⸗ 
gegen fällt das ungeheuerliche Ceucht⸗ 
verhältnis auf, wenn wir Sirius und 
feinen Begleiter, Procyon und feinen 
Akolythen betrachten; im erſten Falle iſt 
dieſer über 10000, im zweiten noch über 
7000 mal ſchwächer, als der Hauptſtern. 
Aber auch abſolut genommen ſind die 
Akolythen ſehr ſchwache Sternchen, denn 
ſie ſtehen unſerer Sonne ca. 500 bzw. 
1585 mal an Leuchtkraft nach. Dieſer 
Umſtand allein würde aber noch nicht 
zur Berechnung ſo außerordentlicher 
Dichtewerte gedrängt haben, wenn ihr 
Licht nicht weiß wäre, was nach der 
Gleichung, welche den Zuſammenhang 
von Leuchtfarbe und Oberflächentempe⸗ 
ratur ausdrückt, auf ſehr hohe Tempe⸗ 
raturen und damit ſehr hohe Flächen⸗ 
helligkeiten führt. Leuchtet nämlich 
wirklich die ganze Sternoberfläche die⸗ 
fer Akolythen von Sirius, Procyon und 
0, Eridani gleichmäßig in der Weife, 
wie bei einem normalen Fixſtern des 
gleichen Typus, jo muß bei der hohen 
Leuchtkraft jedes Geviertmeters Stern⸗ 
oberfläche dieſe ſelbſt im ganzen ſehr klein 
ſein, um diegeringeLeuchtſtärkezu ergeben. 
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Dies war der erſte und urſprüngliche 
Gedankengang, aus welchem heraus ſich 
die Tauſende von Waſſereinheiten be⸗ 
tragenden Dichten errechneten. Zu ihm 
geſellte ſich die neuere Deutung der ſtar⸗ 
ken Cinienverſchiebungen nach dem ro⸗ 
ten Ende des Schlichtbildes hin. Schon 
lange vor ihrer Nachweiſung am Him⸗ 
mel hat nämlich Einſtein im Rahmen 
ſeiner allgemeinen Relativitätslehre ab⸗ 
geleitet, daß durch die Anweſenheit ge⸗ 
waltiger Maſſen infolge der Derände- 
rungen in der Geometrie des Umraumes 
die von ſo maſſereichen Körpern aus⸗ 
geſandten Strahlen eine Rot-Derjchie- 
bung zeigen müſſen. Und man erinnert 
ſich, wie dieſer Beweis für die Relativi⸗ 
tätstheorie ſeit Jahren an unſerer Sonne 
mit Schmerzen geſucht, bis heute aber 
nicht einwandfrei gefunden wurde. Um 
ſo ſeltſamer muß es darum berühren, 
daß Einſtein — nach Prof. Riem 
— kürzlich vor Berliner Gelehrten es 
abgelehnt hat, die Rot⸗Verſchiebung im 
Schlichtbild des Siriusbegleiters auf fein 
Honto zu nehmen und nun plötzlich vor 
dieſen äußerſten Konſequenzen des lang⸗ 
erſehnten Beweismittels zurückſchreckt, 
wiewohl verſichert wird, daß der am 
Siriusbegleiter gemeſſene Wert aufs ge⸗ 
naueſte mit dem nach der Relativitäts- 
theorie zu fordernden Betrage überein⸗ 
ſtimmt. — Wie dem auch ſein mag, nach 
Prof. Riem läßt ſich, auch „ohne die 
Relativitätstheorie zu bemühen, der Be⸗ 
weis dafür liefern, daß eine ſehr große 
Maſſe eines Sternes die Cichtſchwingun⸗ 
gen im gleichen Sinne beeinflußt“. So⸗ 
weit der Tatbeſtand und urſprüngliche 
Gedankengang. Nun zur Stellungnahme 
im Rahmen des beſtehenden Weltbildes. 


Zum Problem der hohen Dichten bei Fizsternen 


Die begeiſterten Verteidiger der 
großen Dichten, voran Eddington, 
die meiſten extremen Anhänger der Re- 
lativitätstheorie und auch viele andere 
Forſcher, führen ins Feld, daß nach der 
heutigen allgemeinen Anſchauung über 
den Aufbau der Atome, die wie Pla- 
netenſyſteme mit Protonkernen als 
Sonnen und Elektronen als Planeten 
gedacht werden, die Vorſtellung keine 
Schwierigkeiten biete, daß bei ſehr hohen 
Temperaturen von Sehnermillionen 
Graden ſämtliche Elektronen abgeſprengt 
werden und die allein verbleibenden 
Protonen ſich auf den hundertſten Teil 
ihres vorherigen geringſten Abſtandes 
zuſammenpferchen laſſen, woraus ſich 
eine Dichte vom Millionenfachen der 
vor der Atomſprengung im Glutgas⸗ 
zuſtande vorhandenen ergibt. Dichten 
von 50 000, 100 000, ja auch wohl über 
200 000 Waſſereinheiten ſeien daher 
ſehr wohl möglich. 

Am weiteſten in dieſem Sinne iſt wohl 
Prof. Robert Schwinner, Graz, ge⸗ 
gangen. Er entwickelt nämlich! auf 
Grund der Zuläffigkeit ſolch großer 
Dichtewerte ſogleich kühn eine Ent⸗ 
ſtehungslehre des Sonnenreiches. Der 
widerſpruch der geologiſchen Erdalter, 
deren Cänge mit mindeſtens 500 Millio⸗ 
nen Jahren angegeben wird, gegenüber 
der nach bisheriger Lehre gerechneten 
Zuſammenziehung des Sonnenballs als 
alleiniger Quelle der Erhaltung der 
Sonnenwärme verſchwindet — ſo meint 
Schwinner —, wenn man annimmt, daß 
die Kontraktion der Sonne (ſtatt bei 
etwa vier Waſſereinheiten eine Grenze 


1 „Sirius“ 1926, H. 2, S. 31—34. 


zu finden, wie man früher dachte) bis 
auf Hunderttauſende von Waſſerein⸗ 
heiten möglich ſei. Für die heutigen 
Verhältniſſe des Sonnenreichs berechnet 
ſich auf ſolche Weiſe ein Sonnenkern 
von 25624 km Durchmeſſer und der 
Dichte 222 850 Waſſereinheiten, den 
Prof. Schwinner die Baryſphäre, 
d. h. den Schwerkern des Sonnen- 
balls nennt. Dieſer winzige Kern, kaum 
vom doppelten Durchmeſſer der Erde, ſoll 
990% der geſamten Sonnenmaſſe in ſich 
vereinigen, nur 1% bleibt für die 
682000 km hohe hauchzarte Atmo⸗ 
ſphäre der Sonne übrig, deren obere 
granulierte Begrenzungsfläche uns als 
das erſcheint, was wir im Fernrohre als 
Sonnenoberfläche ſehen. Prof. Schwin⸗ 
ner nimmt weiter an, daß die Ent⸗ 
ſtehung der Schwerelemente ein⸗ 
ſetzt, ſobald der Mittelpunktsdruck 
des ſich zuſammenziehenden Gasballes 
eine gewiſſe Größe erreicht hat. Mit 
Einſetzen der Kondenſation (d. h. Aus- 
ſcheidung eines Schwerelements im Son⸗ 
nenmittelpunkt. D. Verf.) muß neuerlich 
der Druck ſteigen uſw.: der Vorgang be⸗ 
ſchleunigt ſich ſelbſt, ſolange es noch 
Hondenſierbares gibt; damit muß alſo 
eine raſche, faſt ſprungweiſe Derkleine- 
rung des Volumens und ebenſolche Be⸗ 
ſchleunigung der Rotation verbunden 
ſein: das iſt der gegebene Moment, wo 
ein Planet (Trabant) abgeſchleudert wird, 
ein Vorgang der mit der langſamen ſte⸗ 
tigen Beſchleunigung der Rotation (wie 
bei Caplace. D. Verf.) immer ſchwer 
vereinbar war... Offenbar führte die 
Temperaturdruckkurve über mehrere 
Umwandlungspunkte: Jeder Bildung 
eines neuen Schwerelements drinnen 
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(im Sonnenkern. Der Derfajfer) ent⸗ 
ſprach Abtrennung eines Planeten 
außen. 

Dieſem Bekenntnis zu den großen 
Dichten, verbunden mit der Hoffnung, 
durch fie der veralteten Laplacefchen 
Entwicklungsgeſchichte des Sonnenrei⸗ 
ches wieder aufzuhelfen und zugleich der 
Geologie die notwendige gleichmäßige 
Sonnenſtrahlung durch mindeſtens 500 
millionen Jahre zu liefern, ſteht die 
völlig ablehnende Haltung 3. B. Prof. 
J. Riems gegenüber, der! den berfech⸗ 
tern der Hochdichten vor allem vorwirft, 
daß ſie drei Arten von Materie voraus⸗ 
ſetzen müſſen, um ihre Theorie zu retten, 
die Materie in den normalen Sternen, 
die in den roten Rieſen und die in den 
weißen Swergen. Dann aber hört 
— nach Prof. Riems Worten — alle 
Naturforſchung auf, „denn dieſe beruht 
auf der Annahme, daß die Materie 
überall dieſelben Eigenſchaften hat. So⸗ 
bald wir dieſe fundamentale Annahme 
fallen laſſen .., dann iſt jeder Will⸗ 
kür Tür und Tor geöffnet. Denn wel⸗ 
cher dieſer drei Arten Materie gehört 
nun der irdiſche Stoff an, den wir eini⸗ 
germaßen zu kennen glauben? Wir 
ſehen alſo hier in ein hoffnungslos ver⸗ 
fahrenes Syſtem von Hypotheſen, un⸗ 
bewieſen, unbeweisbar und wider⸗ 
ſpruchsvoll“. Dieſe Kritik iſt ſcharf, aber 
ſie befriedigt doch nicht ganz, weil ſie 
nur negativ bleibt. Prof. Riem gibt 
wenigſtens in dem angezogenen Artikel 
keinen Weg an, wie er ſich die Deutung 
des Tatbeſtandes denkt. Dieſen verſuch 
unternimmt u. a. W. Rabe, der in 


1 ‚Die Himmelswelt“ 1926, B. 5/6, S. 76 
bis 78. 
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einem ausgezeichneten Artikel? über 
„Die abſolute Helligkeit der Swergiterne 
als Funktion ihrer Temperatur und 
Maſſe“ ſehr geiſtreiche Beziehungen auf 
dieſem noch wenig bearbeiteten Gebiete 
ableitet und ſchließlich zu der nachfolgen⸗ 
den kleinen Tabelle gelangt: 


2 f 
8 6 Soaſſe Sone burckmeſſer 
A 3000 2,29 0,5 1,74 
Fs 79000 2,78 0,77 1.42 
Fe 6600 1,07 0,98 1,02 
61 6400 0.92 0,98 0,96 
Ge 6100 0,88 1.22 0,88 
K 56000 0,61 1,27 0,78 
Ks 50000 0,69 1,96 0,70 
Me 3800 0,36 3,58 0,45 


Daran knüpft Rabe dann in bezug 
auf die angeblich ſo hochdichten weißen 
Zwerge die Bemerkung: „Läßt man die 
möglichkeit zu, daß der beim Sirius- 
begleiter und 02 Eridani B gefundene 
frühe Spektraltgpus nicht notwen⸗ 
dig auf hohe Temperaturen zu⸗ 
rückzuführen iſt, ſo ergeben ſich für die 
Dichten und auch Temperaturen dieſer 
Sterne durchaus vernünftige Werte, der 
Siriusbegleiter hätte beiſpielsweiſe bei 
etwa 34000 Oberflächentemperatur eine 
Dichte von 6,6; der vorläufig als ab⸗ 
ſolut ſchwächſter Stern bekannte Be⸗ 
gleiter von Procnon würde bei 28000 
eine Dichte von 5,8 aufweiſen, Werte 
alſo, die eine ganz natürliche 
Fortſetzung obiger Mittelwerte bil⸗ 
den und an das Dorſtellungsvermögen 
geringere Anforderungen ſtellen, als die 
neuerdings in Aufnahme gekommenen 


2 „Sirius“ 1926, H. 5, S. 101—105, als 
pop. Auszug aus feiner Originalarbeit in 
ar. Bd. 225, S. 217—246. 
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Größen von einigen 1000 Sonnendich⸗ 
ten.“ Rechnet man nach dieſen Tempe⸗ 
raturangaben die Durchmeſſer zurück, ſo 
erhält man in der Rabeſchen Auffaf- 
fung für den Siriusbegleiter einen 
Durchmeſſer von 0,5331 unſerer Sonne 
(oder Halbmeſſer = 370630 km) und 
für den Procyonbegleiter entſprechend 
0,41008 der Sonne (oder Halbmeſſer 
285060 km). Dies ſind ſchon ganz ge⸗ 
waltige Siffern gegenüber einem Durch⸗ 
meſſer von nur rund 22000 km, der 
ſich für den Siriusbegleiter errechnet, 
wenn man eine Dichte von 88 000 Waſ⸗ 
ſereinheiten zugrunde legt. 


Zu noch weſentlich größeren Sahlen. 


aber gelangt man, wenn man verſucht, 
den Siriusbegleiter als einen dunklen 
Planeten aufzufaſſen, der nur von 
der ſtrahlenden Sonne ſeines Hauptkör⸗ 
pers beleuchtet wird. Da nach den 
neueren Angaben die Maſſe des Sirius⸗ 
begleiters faſt genau unſerer Sonne 
gleich iſt (früher gab man 0,7 der Sonne 
an), jo würde fie bei gleicher Miſchdichte 
auch eine gleichgroße Kugel füllen, wie 
unſere Sonne. Es fragt ſich nun, könnte 
ein Planet von derartiger Größe uns 
fo hell wie der Siriusbegleiter erſchei⸗ 
nen? Das läßt ſich leicht überſchläglich 
berechnen: Unſer gewaltigſter Planet 
Jupiter erſcheint uns in ſeinem mitt⸗ 
leren Oppoſitionsabſtand als Stern 
— 2, au, dabei beſitzt er die Weiße (Al⸗ 
bedo) 0,56. Geben wir ihm die Weiße 
Neptuns mit 0,73, die größte bisher be⸗ 
obachtete, ſo würde ſich ſeine helligkeit 
um 0,285 M auf — 2,685 M erhöhen. Nun 
befinden wir uns als Beobachter 4,20 
Aſtro⸗Einheiten (AE) von Jupiter ent⸗ 
fernt. Nähern wir uns ihm auf 1 GE, 


ſo wird er im Quadrat der Annäherung, 
d. i. 17,64 mal oder um weitere 3,116 
lichtſtärker in der Geſamthelligkeit eines 
Sterns — 5,80 Merſcheinen. Nun kreiſt 
aber der Siriusbegleiter im Abſtand des 
Uranus von der Sonne. Denken wir 
uns deshalb Jupiter in dieſen Sonnen⸗ 
abſtand gerückt (während wir als Be⸗ 
obachter ſtets 1 AE von ihm bleiben, jo 
daß er uns in Oppoſition ſeine voll⸗ 
beleuchtete Scheibe zukehrt), ſo wird er 
durch die Sonne im Guadrat der Ent⸗ 
fernung ſchwächer erleuchtet. D. h. in 
der Uranusbahn wird ſein Cicht 13,66 
mal oder um 2,84 M geringer gleich 
einem Stern — 2,96. Nun denken wir 
Sirius an die Stelle der Sonne gejeßt. 
Da dieſer nach neueſten Beſtimmungen 
22 mal ſo hell ſtrahlt, wird die Erleuch⸗ 
tung des Planeten wieder 22 mal ſtär⸗ 
ker, er gewinnt 5,36 * und erſchiene uns 
demnach in 1 Ad-Entfernung als ſchö⸗ 
ner Stern von — 6,32 l. Nun ſteht aber 
Sirius 557500 mal jo weit von uns ab, 
als die Sonne. Jupiter wird daher uns 
im Quadrat dieſes Abſtandes ſchwächer 
erſcheinen, wenn wir uns jetzt denken, 
daß wir uns von 1 HE Abſtand auf 
557 500 AE zurückziehen. Das bedeutet 
eine Lichteinbuße ums 311 Milliarden⸗ 
fache oder um 28,73”; d. h. als Ergeb⸗ 
nis bekommen wir eine Oppoſitions⸗ 
helligkeit Jupiters als Siriusbegleiter 
gleich einem Sirftern von — 6,32 
28,72 J 22,4 M. Da unſere beſten 
Fernrohre bis knapp an +21” reichen, 
ſo heißt dies: wir könnten Jupiter als⸗ 
dann überhaupt nicht ſichtbar machen, 
ganz abgeſehen von der Überblendung 
durch den hellſtrahlenden Sirius⸗Haupt⸗ 
ſtern. 
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Nun iſt aber der Siriusbegleiter — 
ſelbſt wenn wir den günſtigſten, niedrig⸗ 
ſten Wert annehmen, der angegeben 
wird — immerhin 9,4 oder rund um 
＋ 22, — 9,4 - 13M, d. h. 158 500 mal 
heller, als es Jupiter an ſeinem Orte 
wäre. Soll er durch Erleuchtung in die⸗ 
fer Lichtklaſſe 9,4 ſtrahlen, jo müßte 
die uns zugewandte beleuchtete Fläche 
im genannten Verhältnis größer ſein, 
d. h. der Durchmeſſer des Siriusbeglei- 
ters müßte das 398 fache von dem Ju⸗ 
piters oder 56 Millionen km betragen. 
Da dies rund das 40 fache des Sonnen⸗ 
durchmeſſers iſt, in der Kugel aber nur 
einfache Sonnenmaſſe enthalten ſein ſoll, 
müßte die Dichte 1/64 000 der Sonne oder 
rund 1/40 000 des Waſſers oder 1/,, von 
der Dichte unſerer Luft betragen. Dabei 
haben wir überall die denkbar günſtig⸗ 
ſten Werte angeſetzt und noch gar nicht 
berückſichtigt, daß uns der Siriusbeglei⸗ 
ter praktiſch niemals mehr als die höch⸗ 
ſtens 3/, erleuchtete Scheibe, meiſt aber 
weniger als die halb erleuchtete zukeh⸗ 
ren müßte. Zu ganz ähnlichen Sahlen 
kam neueſtens ! auch E. Anding, denn 
er findet, daß der Siriusbegleiter, 
Maſſe, Dichte und Durchmeſſer gleich 
unſerer Sonne und die Weiße gleich 
1,00 angeſetzt, uns nur als mattes 
Sternchen von + 18,5 M erſcheinen 
könnte, wenn er nur vom Hauptſtern 
wie ein Planet beleuchtet würde. Wollte 
man aber verlangen, daß er bei hin⸗ 
reichendem Durchmeſſer die beobachtete 
Lichtſtärke von ＋ 8,5 * beſitzen ſolle, fo 
I Siehe „Astr. Nachr.“ Bd. 229 Nr. 5477 
Sp. 69—86. Anding lehnt alſo die Planeten- 
hnpothefe ab und verſucht dann eine Lö- 


ſung durch einen dritten dunklen Begleiter 
von 17—22M Lichtſtärke. 
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käme man ſogar auf eine Dichte gleich 
1/55 000 der Sonne bzw. 1/72 000 des 
Waſſers. 

Wie man ſieht, iſt aus dieſem 
Grunde die Deutung der Akolythen 
von Sirius, wie auch Procyon und 02 
Eridani als erleuchtete Planeten, die nur 
erborgtes Cicht zurückwerfen, nicht wohl 
zu halten. Gegen dieſe Erklärung ſpricht 
nach Dr. Archenhold? auch der Spektral- 
befund, denn er ſchreibt: „Aus den Auf- 
nahmen (von Adams) ging hervor, daß 
der Stern kein dunkler Körper ſein 
konnte, der nur im reflektierten Sirius- 
licht leuchtete, da das Spektrum mit dem 
des Sirius nicht übereinſtimmte.“ 

Die umfaſſendſte und am tiefſten be⸗ 
gründete Deutung der rätſelvollen „Wei- 
ßen Ciliputaner“, wie man die hier be⸗ 
ſprochenen Begleiter auch kurz genannt 
hat, dürfte wohl die von h. Rudolph, 
Coblenz, ſein. Da ſie nur im Rahmen des 
allgemeinen phyſikaliſchen Weltbildes 
ihres Derfafjers verſtanden werden 
kann, müſſen wir hier ein wenig weiter 
aus holen?. 

Es iſt höchſt bemerkenswert, daß auch 
H. Rudolph das vollſtändige Grund⸗ 
gerippe feiner Weltalls lehre bereits 
im Jahre 1897 aufgeſtellt hat, aber rund 
25 Jahre lang bekämpft und verlacht 
worden iſt und erſt jetzt mehr und mehr 
auch in Fachkreiſen Anerkennung findet. 
Hochintereſſant iſt ferner, daß faſt alle 
ſeine weſentlichen Gedanken mit denen 
Hörbigers gleichlaufen, freilich 
ohne mit ihnen auch nur den entfern⸗ 


2 Siehe „Das Weltall“ 1926, 5.6, S. 92. 

3 Siehe J. Rudolphs Originalarbeit in 
„kiſtr. Nachr.“ Nr. 5425 u. 5447 v. 1. März 
u. 26. Mai 1926, S. 6— 14 u. 382—388. 
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teſten Berührungs⸗ oder Schnittpunkt 
gemeinſam zu haben, denn zwiſchen bei⸗ 
den Lehrgebäuden beſteht ein grundſätz⸗ 
licher, faſt unüberbrückbarer Unter⸗ 
ſchied, der ganz dem beruflichen Betäti⸗ 
gungsgebiete beider Lehrenſchöpfer zu 
entſpringen ſcheint: hörbiger Dampf⸗ 
und Eismaſchinenbauer — Rudolph 
Elektroingenieur. 

Nach hörbiger iſt das Weltenall 
eine gigantiſche Dampf- und Eis⸗ 
maſchine, denn das Waſſer in ſeinen 
verſchiedenen Suſtandsformen als Eis, 
waſſer und Dampf iſt das Treibmittel, 
welches das Geſchehen im Weltenall rege 
erhält und welches im Kampfe mit dem 
Weltglutjtoff ſich bald im Innern der 
Glutſterne in ſeine Urbeſtandteile auf⸗ 
löſt, ſich bald im kalten Weltenraum 
draußen aus ihnen wieder neu bildet. 
Nach Rudolph dagegen iſt das wel⸗ 

tenall eine ebenſo grandioſe Elektro⸗ 
maſchine, denn hier iſt der Weltſtoff 
ſelbſt (insbeſonders in Geſtalt des ein⸗ 
fachſten Elements, des Waſſerſtoffs) das 
Betriebsmittel, in ſeinen verſchiedenen 
Suſtandsformen als normaler bzw. teil⸗ 
weiſe oder ganz ioniſierter Stoff, wel⸗ 
cher das Weltgeſchehen im Gange erhält, 
indem im Innern der Glutſterne Atom⸗ 


zermalmung eintritt derart, daß die 
Atomkerne in Äther aufgelöſt wer⸗ 
den, die freien Elektronen zur Ausſtrah⸗ 
lung gelangen, wogegen weit draußen in 
der kühlen Leere des nur von freiem 
kither erfüllten Sternenraumes ſich neue 
Atome bilden. 

In beiden Fällen, bei hörbiger wie 
bei Rudolph, derſelbe Kreislauf zwi⸗ 
ſchen Huflöſung und Neubildung, bloß 
daß das eine Mal Waſſer Ho in 
feine Urbeſtandteile H und 0 zerſprengt 
(diſſoziiert) und aus ihnen wieder zurück⸗ 
gebildet (aſſoziiert) wird, das andere 
mal aber Waſſerſtoff =H in die Ur⸗ 
beſtandteile ſeines Atoms, in den Proton⸗ 
kern P, den Träger der poſitiven Kern- 
ladung, und das Elektron E, den Träger 
der negativen Cadung, zerſprengt lioni⸗ 
ſiert) und aus ihnen wieder zurückgebildet 
(koordiniert) wird. In beiden Fällen auch 
der Kampf zwiſchen Gluthitze 
und Eiſes kälte, indem nur in der 
erſten die Auflöfung, nur in der letzten 
die Rückbildung des treibenden Mittels 
des Weltgeſchehens möglich iſt. (Wir fol⸗ 
gen nun dem Artikel Rudolphs in AN 
Nr. 5425, Bd. 227, Heft 1.) 


(Schluß folgt.) 


BERGINSPEKTOR DR. FRITZ PLASCHE 7 PALÄOKLIL 


MATISCHE WIRRNIS 

Dr. v. Kerner vergleicht den Ent⸗ 
wicklungsgang der paläoklimatiſchen, 
d. h. das Klima der Vorzeit behandeln⸗ 
den Forſchung der letzten fünfzig Jahre 
mit einem Schöpfrad, bei welchem ſtets 
dieſelben Schaufeln, nur mit veränder⸗ 
tem Inhalt, emportauchen und wieder 
untertauchen. Aus den verſchiedenſten 


Ausſprüchen von namhaften Forſchern 
geht unzweideutig hervor, daß alle bis⸗ 
herigen Arbeitshupotheſen nur die be⸗ 
kannten Beobachtungstatſachen notdürf⸗ 
tig erklären, neuen Entdeckungen jedoch 
gewöhnlich nicht genügen. So reihen ſich 
eine Unzahl von Hypotheſen wie eine 
endloſe Gliederkette aneinander, um 
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ſchließlich doch wieder zum Anfang zu 
kommen. 

Derjuhen wir den Urſachen nachzu⸗ 
ſpüren, welche den dichten Schleier über 
das Problem der Klimaverhält- 
niſſe unſerer Vorzeit ausbreiten, 
ſo können wir nur dann zu einer Ent⸗ 
ſchleierung des Rätſels gelangen, wenn 
wir uns weſentlich andere Vorausſetzun⸗ 
gen verſchaffen, wenn wir uns befreien 
können von bisherigen, als Wahrheit 
gewerteten Theſen. Wir haben ſchon 
wiederholt betont, daß der große eng⸗ 
liſche Geologe Cyell mit feiner zahl⸗ 
reichen Anhängerſchaft und ſeinen Nach⸗ 
folgern in der Geologie dadurch großes 
Unheil geſtiftet hat, daß er ſich dem Ak⸗ 
tualitätsprinzip verſchrieb, d. h. alle Er- 
ſcheinungen der geſamten Erdbau⸗ 
geſchichte mit irdiſchen, gegenwärtig be⸗ 
kannten Kräften erklären wollte. Alle 
Forſcher, welche noch immer an dem 
Quietismus Cyells feſthalten, glau⸗ 
ben, daß ſämtliche klimatiſchen Derän: 
derungen im Laufe der Geſchichte un⸗ 
ſerer Erde, nur durch Veränderungen 
in der Wirkung der auch gegenwärtig 
wirkſamen meteorologiſchen 
und klimatiſchen Faktoren er⸗ 
klärt werden können. 

Nur ſo können wir verſtehen, daß 
das ſo wichtige paläoklimatiſche Pro⸗ 
blem nicht zur Löfung kommt und auch 
ſo lange nicht kommen kann, bis die 
Feſſeln des Quietismus abgeſtreift ſind 
und neue Dorausſetzungen auf Grund 
der Wirkungen gigantiſcher kosmiſcher 
Kräfte gegeben ſind. 

Wenden wir unſere Blicke in das 
graueſte Altertum der Erdge⸗ 
ſchich te, wo eben das erſte Waſſer zum 
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Niederſchlag kam und ſchreiten wir in 
der Betrachtung der Geſteinsfolgen in 
der Richtung zur Gegenwart fort, ſo 
beobachten wir ein wiederholtes, häu⸗ 
figes Wechſeln des Klimas auf der gan⸗ 
zen Erde. Paradieſiſche Zuſtände im 
hohen Norden wechſeln mit Eisſchauern 
in Äquatornähe ab, wärmeliebende Ko- 
rallen bauen ſcheinbar im höchſten ark⸗ 
tiſchen Norden ihre Riffe, tropiſche Mu⸗ 
ſcheln bevölkern die kalten Eismeere. 
Und noch eins überraſcht den aufmerk⸗ 
ſamen Forſcher: die ſo auffallende 
Gleichmäßigkeit des Klimas, welches 
ſcheinbar jeglichen Zonenunterſchied ver⸗ 
miſſen läßt und gleichartige Wär⸗ 
meverteilungüber weiteſte Ge⸗ 
biete der Erde fordern müßte. 

Schon in den älteſten Formationen, 
insbeſondere im Kambrium, dann im 
Silur, Devon, Karbon und Perm, ja 
auch noch in der Trias fällt der ſchein⸗ 
bare Mangel jeglicher klimatiſcher So⸗ 
nen auf. Die Funde erwecken den Ein⸗ 
druck, daß damals die ganze Erde von 
einem gleichmäßigen Klima be⸗ 
herrſcht war. Feſtländer und Meere 
waren von einer Fauna und Flora be⸗ 
völkert, welche in Äguator- und Pol- 
nähe faſt gleichartig beſchaffen waren. 
In gewiſſen Formationen, fo 3. B. im 
perm und Karbon, war die Sahl der 
weltweit verbreiteten Arten eine ſo 
große, daß ſchon aus dieſem Grunde der 
Schluß nicht von der Hand zu weiſen 
war, die Erde hätte in jenen Seiten ein 
nahezu gleichmäßiges Klima gehabt, das 
ſowohl an den Polen als auch am Aqua⸗ 
tor gleiche mittlere Temperaturen ver⸗ 
anlaßt hätte. 

Zweifellos liegt in dieſem Paradoxon 
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der Kern des ganzen klimatologiſchen 
Problems verankert. Die Gleichartig⸗ 
keit des Klimas iſt, inſolange die Erde 
annähernd eine Kugel iſt und eine Erd⸗ 
achſendrehung beſteht, ein Unding. Wie 
immer wir uns auch zu den Urſachen 
der klimatiſchen Unterſchiede ſtellen mö⸗ 
gen, die Geſtalt der Erde fordert 
klimatiſche Unterſchiede von 
kraſſer Form. Selbſt auch dann, 
wenn wir im Sinne der Pendula⸗ 
tionstheorie von Reibijh und 
Simroth! die Erdachſe auf- und nie 
derpendeln laſſen, ſo kommen wir noch 
immer nicht um die Catſache der Gleich⸗ 
mäßigkeit des Klimas in einer eng⸗ 
begrenzten Formation herum, denn das 
Pendeln der Erdachſe würde ja doch nur 
innerhalb geologiſch weiteſter Zeiträume 
erklärbar ſein. 

Um eine Klärung in den Swieſpalt 
der Anſichten zu bringen, iſt es not⸗ 
wendig, die Faktoren, von welchen das 
Klima der Vergangenheit abhängig iſt, 
kennenzulernen. §. v. Kerner bezeich⸗ 
net das paläothermale Problem als eine 
diophantiſche Gleichung, in der ſich drei 
unbekannte Größen, das Solarklima der 
Vorzeit, die aus den Foſſilfunden er- 
ſchloſſene Paläotemperatur und das vor⸗ 
zeitliche Erdbild befinden. Eine Glei⸗ 
chung mit drei Unbekannten iſt nicht 
lösbar, und das klimatologiſche Problem 
wird auf dieſe Weiſe auch nicht gelöſt 
werden können. 

Wir wollen uns jedoch die Unbekann⸗ 
ten der angeführten Gleichung eingehen⸗ 
der anſehen und trachten Unbekanntes 

1 Näheres hierzu ſiehe bei Behm, pla⸗ 


netentod und Lebenswende, im Ka- 
pitel „Der Pendulationsgedanke“, 8. 162 ff. 


durch Bekanntes oder eine Konjtante 
zu erſetzen. Das ſolare Klima iſt zwei⸗ 
fellos abhängig von der Strahlung der 
Sonne, und deshalb hat man zur Klä- 
rung der Klimaverhältniſſe der Vorzeit 
auch immer hier den Hebel anſetzen wol⸗ 
len. Man hat die Ulimaſchwankungen 
der geologiſchen Vorzeit, die Kälteperio- 
den und die abwechſelnden heißen tropi⸗ 
ſchen Suftände mit Schwankungen der 
Sonnenſtrahlung in Einklang zu bringen 
getrachtet. Alle Theorien, welche hier 
eingeſetzt haben, ſind immer wieder 
bekämpft und widerlegt worden, denn 
ſie blieben den Beweis ſchuldig, da 
fie nicht in der Lage waren, die Urſachen 
für die Schwankung der Strahlung an⸗ 
zugeben. Es war offenkundig, daß die 
Sonne als Wärmeſpenderin dieſe Schwan⸗ 
kungen nicht verurſachen konnte, und ſo 
kam man gar bald zur zweiten Wärme⸗ 
quelle, welche man für die Klimaſchwan⸗ 
kungen verantwortlich machen wollte. 
Auch gegenwärtig herrſcht in geologi⸗ 
ſchen Kreiſen ein erbitterter Streit dar⸗ 
über, ob das Klima der Vergangenheit 
ein rein ſolares war, oder ob noch eine 
zweite Wärmequelle, als welche nur die 
Erde ſelbſt in Betracht kommen könnte, 
ihren Einfluß geltend gemacht hat. Man 
hat die Kontraktionsäußerungen als 
Wärmequelle angeſehen, durch welche 
ſich der Erdkörper durch Zuſammenzie⸗ 
hung zeitweiſe ſtark erwärmen würde. 
Man hat auch in neuerer Seit das Ra⸗ 
dium mit feiner gewaltigen Wärme- und 
Energiequelle für die Erzeugung der 
Erdwärme mit herangezogen und iſt 
trotzdem zu keinem alles Catſächliche 
umfaſſenden Erkennen gekommen. 

Die Unbekannten in der oben an⸗ 
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geführten Gleichung laſſen ſich jedoch 
teilweiſe in konſtante Größen überfüh⸗ 
ren, wenn wir uns von unbewieſenen 
Behauptungen entfernen und uns ledig⸗ 
lich auf den Catſachenbefund ſtützen. 
Die wichtige und für das Klima allein 
ausſchlaggebende Wärmequelle iſt die 
Sonne. Ihre Strahlung iſt den bekann⸗ 
ten Schwankungen unterworfen, die je⸗ 
doch auf ſo kurze Seiträume verteilt 
ſind, daß man damit keine Klimaände⸗ 
rungen großen Stils erklären kann. 
Wir müſſen vielmehr die Sonnenſtrah⸗ 
lung als eine für geologiſche klimatiſche 
Derhältniffe nahezu konſtante Größe 
betrachten. Die in früherer Seit allge⸗ 
mein bekannt geweſene knſicht, daß die 
Sonne ſich im Laufe der langen geologi⸗ 
ſchen Zeiträume nach und nach abgekühlt 
hätte, würde die großen Klimaſchwan⸗ 
kungen innerhalb der Vergangenheit, 
insbeſonders jedoch die zwiſchengeſchal⸗ 
teten Eiszeiten niemals deuten können. 
Schalten wir jedoch die erſte Unbe⸗ 
kannte, das ſolare Klima, aus der obigen 
Gleichung aus und erſetzen ſie durch eine 
Konjtante, fo verbleiben noch zwei wei⸗ 
tere Unbekannte: die Paläotemperatur 
und das vorzeitliche Erdbild. 
Die paläotemperatur leitet ſich un⸗ 
mirkelvar aus den Söſſilfünden ab uͤno 
ſetzt voraus, daß wir die Verſteinerun⸗ 
gen immer an jenem Ort auffinden, wo 
die Cebeweſen einſtmals gelebt und ge⸗ 
ſtorben ſind. Dieſe Ortsbürtigkeit oder 
Kutochthonie, welche man ſtillſchweigend 
und ſelbſtverſtändlich annimmt, iſt voll⸗ 
kommen unbewieſen, ja ſie iſt 
unwahrſcheinlich, wenn wir an die ge⸗ 
waltigen Waſſerfluten denken, die nach⸗ 
gewieſenermaßen die Erde zu wieder⸗ 
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holten Malen heimgeſucht haben. Der⸗ 
artige Waſſerfluten, welche von den 
Mondeshubkräften ausgehen und vom 
kiquator hauptſächlich polwärts fließen, 
müſſen das trügeriſche klimatiſche Bild, 
das ſich in den Foſſilfunden wiederſpie⸗ 
gelt, verwiſchen. Nur ſo erkennen wir 
die ſcheinbare weltweite Derbrei- 
tung einzelner Arten in ihrem Weſen. 
Die Rieſenfluten ſchaffen pflanzen und 
Tiere der Tropen, wärmeliebende Sie⸗ 
gelbäume, Korallen, Muſcheln uſw. (Ab- 
bildung 1 und 2) auf den Kämmen der 
Rieſenwogen hinweg aus ihrem Lebens- 
bezirk in den eiſigen Norden, wo ſie 
niemals gelebt haben und auch 
niemals hätten leben können. 
(Ugl. auch unfere farbige Tafel und die 
Erklärung dazu S. 71.) 

So brauchen wir keine nie beweisbare 
Polpendelung, wir brauchen auch keine 
unwahrſcheinlichen Anpaffungen an das 
arktiſche Klima und die noch grauſigere 
Polarnacht, die ſcheinbar unerklärliche 
weltweite Verbreitung der Tier⸗ und 
Pflanzenwelt der Vorzeit löſt ſich auf 
natürliche, leicht faßliche Weiſe. Mögen 
die Korallen (Abb. 3) auch noch jo hoch im 
arktiſchen Norden! ihre vermeint⸗ 
lichen, in keinem Falle aber ſicher be⸗ 

wieſenen kliſfe gebaut haben, mögen die 

Nerineidae noch fo weit verbreitet, wie 

in der Kreideformation, aufgetreten 

ſein, ſo ſagt uns dies gar nichts über das 
damalige Klima im hohen Norden, ſon⸗ 
dern zeigt uns, daß Rieſen wogen 


1 Oberſiluriſche Arten (Halyfites und Favo⸗ 
ſites) bauten in der Umgebung der polaris⸗ 
bai unter dem 810 nördlicher Breite angeb⸗ 
lich Riffe. Unterdevoniſche Tabulata hat 
Holtedahl aus Baffinsland gemeldet. 
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große Transportarbeit gelei- 
ſtet haben. Es iſt auch die ganze Art 
und Weiſe, wie ſich die Derfteinerungen, 
die Tierfährten insbeſonders bis auf un⸗ 
ſere Cage erhalten haben ſollen, ſo 
unwahrſcheinlich, daß man ſie bei ob⸗ 
jektiver Betrachtung ablehnen muß. 
Trotzdem durch die Bezweifelung der 
KAutochthonie die Derjteinerungen, dem 
Klimaproblem ſcheinbar die Hauptſtütze 
entzogen iſt, haben wir den Derſteine⸗ 
rungen im allgemeinen von ihrer Wich⸗ 
tigkeit nichts genommen, nachdem ſie in 


Abb. 1. Erdaltertümliche Seelilie (Platyerinusart), 
deren Foſſilreſte weltweit verbreitet ſind. 
ſtratigraphiſcher hinſicht auch weiterhin 

von größter Bedeutung ſind. 

Wir haben alſo die zweite Unbekannte 
der obigen Gleichung als unmaßgeblich 
erkannt, da ſie für das Klima der Dor« 
zeit weſenlos iſt. Es verbleibt ſomit als 
einzige Unbekannte das vorzeitliche 
Erdbild. Die Theorien der Welteislehre 
ſind ſich jedoch über das weſentliche Bild 
der vorgeſchichtlichen Erde in großen 
Sügen im Klaren. Wir kennen die 
wichtigſten Gebiete, wo Sedimentierun⸗ 
gen im großen Stile denkbar ſind, wir 
wiſſen jene Zonen der Erde, wo die 
Möglichkeit der Bildung von 


Faltengebirgen beſteht, wir ken⸗ 
nen jene Gebiete, wo der Cöß ſich nieder⸗ 
geſchlagen hat, wir wiſſen, wo das Erd⸗ 


Abb. 2 Ammonit (Ceratites nodosus) aus dem 

Mufchelkalk. Die Foſſilfundorte in den Alpen, auf 

Spitzbergen, im Himalaja, im nordamerikaniſchen Kas⸗ 

kadengebirge uſw. ſind nicht zugleich auch ehemalige 
Lebensſtätten. 


bild beſonders ruhig geweſen ſein muß, 
wir kennen die Wichtigkeit des Afrika⸗ 
horſtes und können ſo im großen das 


Abb. 3. Erdaltertümliche, ſcheibenförmige oder ges 
wölb te Stöcke bildende Koralle (Michelinia favosa) 
aus dem Kohlenkalk in Belgien. Die eigentlichen 
Aufenthaltsorte dieſer Tiere bei Lebzeiten lagen viel 
weiter ſüdlich. 

Weſen des Klimaproblems der Vorzeit 
verſtehen. 

Dieſes war alſo einzig und allein, 
ebenſo wie in der Gegenwart, von 


65 


Paläoklimatische Wirrnis 


der Sonne abhängig, die mit ge- 
ringen Shwankungen in der Strahlung 
als die einzige Cebensſpenderin in Be⸗ 
tracht kommt. Die klimatiſchen Schlüſſe, 
welche aus den Foſſilfunden abgeleitet 
worden waren, haben ſich als ein Trug 
erwieſen, wenn wir uns über die Not⸗ 
wendigkeit der Flutberge klar gewor⸗ 
den find. Das vorzeitliche Erdͤbild iſt 
aber auch nicht allein in der Lage, 
klimatiſche Widerſprüche in der geolo⸗ 
giſchen Vergangenheit zu erklären und 
kann keinesfalls für die Eiszeitdeutung 
genügen. 

Dafür ſpielen nun aber neue Fak⸗ 
toren hinein, die weder in der obigen 
Gleichung, noch ſonſt bei der Betrach⸗ 
tung der Klimaverhältniffe der Vorzeit 
jemals beachtet wurden und die trotzdem 
von weſentlicher Bedeutung ſind. Der 
wichtigſte Faktor iſt der Schutzmantel 
der Erde: die Atmoſphäre. Wir alle 
wiſſen, daß von ihr das Leben auf der 
Erde allein abhängt, wir wiſſen, daß 
ohne Atmofphäre ein ſtändiger Tempe⸗ 
raturwechſel von ſo kraſſer Form die 
Erde beherrſchen müßte, daß kein flüſ⸗ 
ſiges Waſſer denkbar wäre. Das ganze 
Erdbild hätte ohne Atmofphäre ein we⸗ 
ſentlich anderes Gepräge. Kein Sedi⸗ 
mentgeſtein, keine Eroſionen und Ab⸗ 
raſionen würden das Candſchaftsbild 
beleben, und nur troſtloſes und lebloſes 
Eruptivgeſtein würde ein eintöniges 
Bild abgeben. So ſehen wir die Wich⸗ 
tigkeit, welche der Atmosphäre zu⸗ 
kommt, und ſie iſt es auch, welche die 
Rätſel des Klimaproblems in 
ſich birgt. Wird die kitmoſphäre durch 
irgendwelche äußere Einflüſſe, wie fie 
die Welteislehre in den Mon« 
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deshubkräften kennt, ausgedünnt 
oder verzerrt, ſo dringt die grimmige 
Weltraumkälte an die Erde heran. Eis⸗ 
zeitſchrecken und Eiszeitgebilde beherr⸗ 
ſchen die Erde ſo lange, bis die äuße⸗ 
ren Einflüſſe wieder verſchwunden ſind, 
bis alſo der jeweils heranſchrump⸗ 
fende Mond ſich der Erde einverleibt 
hat. Mit jeder Mondannäherung und 
Auflöfung tritt eine Verzerrung und 
flusdünnung der Atmoſphäre ein, welche, 
verbunden mit der gleichzeitigen allmäh⸗ 
lichen Aufitellung der Erdachſe, klima⸗ 
tiſche nderungen ſchafft, die ſich in 
einer gewaltigen Temperaturerniedri⸗ 
gung auf dem größten Teile der Erde 
auswirken. So gelangen zur Stationär⸗ 
zeit der Mondesannäherung, während 
welcher der jeweilige Erdentrabant im⸗ 
mer über dem gleichen Meridian ſteht, 
und wo die Erde an den um 900 ab⸗ 
weichenden Orten am meiſten luft⸗ 
entblöſt ſein muß, die Eiszeitgebilde 
bis in die Äquatornähe, während 
zur gleichen Zeit die Flutberge Tropen⸗ 
bäume und Tropentiere weltweit in die 
Ebbegebiete und beſonders auch gegen 
die pole verdriften, wo ſie uns heute 
einftige, nie vorhanden geweſene Para- 
dieſe vortäuſchen, während in Wirklich⸗ 
keit nur Eis vorhanden war. 

Wir wiſſen, daß die Erde während 
ihrer äonenlangen Baugeſchichte ſchon 
durch eine ſehr große Anzahl von Ka- 
taſtrophen gegangen iſt, welche wir mit 
je einer Mondangliederung identifizie⸗ 
ren können. Jede derartige Revolu⸗ 
tionsperiode hat das Klima eiszeitlich 
verändert, und ſo erkennen wir heute 
ſtaunenden Blicks den ununterbrochenen 
Wechſel zwiſchen Eiszeitperioden mit 
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ſtürmiſchen Gebirgs⸗ und Schichtenbil⸗ 
dungsvorgängen und ruhigen Perioden 
geringſten geologiſchen Kleingeſchehens 
und gleichartigen Klimas. Wir brauchen 
zur Erklärung keine änderung in der 
Sonnenſtrahlung, keine zweite Wärme⸗ 
quelle mit veränderlicher Wärmewir⸗ 


kung, das Klimaproblem wird durch die 
Atmoſphäre mit ihren Anderungen er⸗ 
klärt. 

Weiteren Abhandlungen bleibt es 
vorbehalten, das Klima der geologiſchen 
Vorzeit vom erſten Waſſerniederſchlag 
bis auf unſere Tage zu deuten. 


RUNDSCHAU 


Eis aus dem Weltenraum 


Aus einem Briefe des Meraner Ma⸗ 
lers Joſef Tſcholl an hörbiger geht 
hervor, daß des Malers 21 jähriger 
Sohn im Somalilande anläßlich eines 
dortigen Aufenthaltes als Radio-Tele- 
graphſſt von einem alten Somalineger 
da ue erfuhr: Im Innern des Lan- 

es würden zuweilen Eistafeln vom 

Himmel 11 Zur Bezeichnung „Eis⸗ 
tafeln“ iſt zu bemerken, daß der alte 
Neger im Leben nur künſtliches Eis, alſo 
nur „Eistafeln“, welche in den größeren 
Hafenorten des Somalilandes von den 
Italienern erzeugt werden, geſehen hat. 
11 Mitteilung iſt unbedingt ver⸗ 
Täglich! 

Die Antwort Hörbigers auf die Frage 
nach der Deutung dieſes Umſtandes iſt 
in zwei Briefen 50. 5. u. 4. 6. 1926) 
gegeben. Hörbiger ſchreibt wörtlich: 

Ich habe allerdings ſchon verſchiedene 
Mitteilungen über den Fall von grö⸗ 
ßeren Eisklumpen bei Hagelwettern 
und auch bei klarem Himmel in meiner 
Mappe liegen. Das wichtigſte Beiſpiel 
iſt jener „Eisklumpen von Elefanten⸗ 
größe“, von welchem €. Waehner in 
einer Preisarbeit („, Hiſtoriſch⸗Kritiſche 

berſicht über die hageltheorien und eine 
Sufammenftellung des Status quo der 
letzten Theorien mit Berückſichtigun 
wiſſenſchaftlich feſtgeſtellter Catſachen⸗) 
berichtet. „Ceopold von Buch erzählt 
eine ebenſo merkwürdige, als genaue 
und ausführliche Beſchreibung eines noch 
größeren 150 898 den man in der 
Seit von Tippoo Sahebs Regierung bei 
Muſore fand. Er hatte die Größe eines 


Elefanten und war erſt in zwei Tagen 
geſchmolzen. Charakteriſtiſch iſt noch die 
Ausführung, daß ſich die Offiziere Tip⸗ 
poo Sahebs die Finger an ihm ver⸗ 
brannten.“ Dieſe letztere Bemerkung 
kennzeichnet den Bericht als unzwei⸗ 
felbare Wahrheit! Denn der Eis⸗ 
klumpen brachte noch Weltraumkälte 
mit. Es iſt damit auch bewieſen, daß 
Waehners Deutung dieſes Vorkomm⸗ 
niſſes irrig iſt: „Es iſt keinem Sweifel 
unterworfen, daß die Eismaſſen durch 
Suſammenſchmelzen von Hagelſtücken 
am Boden entſtanden ſind, wobei dieſe 
durch verſchiedene Umſtände an einer 
Stelle vereinigt werden konnten.“ Es 
iſt ganz ausgeſchloſſen, daß ſich die Offi⸗ 
ziere durch Berühren des Eisklumpens 
die Finger „verbrennen“ hätten können 
H erfrieren!!!), wenn derſelbe 
durch Suſammenfrierung (Regelation) 
von auch noch ſo großen Hagelkörnern 
entſtanden wäre; denn da könnte die 
Temperatur nicht viel unter Null Grad 
Celſius geweſen ſein. 

„In Bengalen ſollen nach Buiſt zu 
Bombay am 10. April 1822 bei Ben- 
galore melonengroße hagelſtücke gefal- 
len ſein, von denen noch drei Tage ſpä⸗ 
ter ſolche von 14 em im Durchmeſſer in 
einer Höhle gefunden wurden.“ Benga⸗ 
lore dürfte am nördl. Wendekreis lie⸗ 
gen! — Myſore hat beiläufig +12 
Breite. — Ihr Somalineger dürfte ſeine 
Berichte aus 5—10° Breite erhalten 
haben. 

Sie finden es bei uns wahrſcheinlich 
4 daß nur ſehr große Eis⸗ 

örper noch vor der Serkörnerung 
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auch in mehrere größere Stücke zerfallen 
können. — Und dieſe haben aber dann 
von ihrer kinetiſchen Energie ſchon ſo 
viel eingebüßt, daß dann der Reſt bei 
einzelnen Stücken nicht mehr zur nor⸗ 
malen Serkörnerung langt und ſo auch 
größere Bruchſtücke unzerkörnt und not⸗ 
wendig noch faſt mit Weltraumtempe⸗ 
ratur den Grund des Luftozeans er⸗ 
reichen. — Und daß anderſeits nur in 
den Tropen bzw. in den Breiten des 
wechſelnden Sonnenhochſtandes die aller⸗ 
größten Einfänglinge tangential ein⸗ 
baer, wird dadurch leicht verſtändlich, 
aß ihre Spiralbahnen enger geteilt fein 
müſſen, fie daher auch mehr Seit haben, 
ia der Ekliptik beſſer anzuſchließen, 
evor der Einſchuß erfolgt. — Daher 
ſind authentiſche Berichte aus den Tro⸗ 
pen für die Welteislehre von beſonde⸗ 
rem Intereſſe. Und gerne möchte ich noch 
jene Freiheit erleben, die es mir er⸗ 
möglicht, 3. B. in Indien ſelbſt Beob- 
achtungen anzuſtellen, oder ſonſt irgend⸗ 


wo in der Nähe des nördlichen oder ſüd⸗ 


lichen e Denn dort müßte 
ſich auch der Einfluß des Mondes ebenſo 
auffallend dartun, wie der des Sonnen⸗ 
Nei wenn Sie e unſerer 
itſchrift „Der Schlüſſel zum Welt⸗ 
geſchehen“ ſind, ſo bitte im Heft 2/1925 
meinen Aufſatz „Über die indiſche 
Regenzeit“ nachzuleſen. 

Bei Gilbert laſen wir, „daß am 8. Mai 
1802 zu Putzemichel in Ungarn ein Eis⸗ 
block ene ſei, der nicht weniger als 
94 cm lang und breit und 63 cm hoch 
geweſen ſei, den acht Männer nicht haben 
tragen können. Damit nicht genug, habe 
nicht weit davon ein anderes Stück von 
der Größe eines guten Reiſekoffers ge⸗ 
legen“. — kluch hier dürfte es ſich kaum 
um Regelation handeln. Und daß ſich 
jeihe „Hageltrümmer“ nicht in der Luft 

ilden können, dürfte weiters klar fein. 

Auch die Plattenform ſtimmt mit dem 

Berichte Ihres Somaligreiſes. Wir kön⸗ 

nen durch Kushorchung der 11 e 

Naturmenſchen ſicherlich noch viel lernen. 
* 
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Saturnringrätſel 


Die Entſtehung des heutigen Saturn⸗ 

zuſtandes zu erklären, „iſt eine der 
ſchwierigſten Aufgaben der Weltbau⸗ 
lehre oder Kosmologie. Nach der im 
Laufe des Jahrhunderts ihres Beſtehens 
von verſchiedenen Forſchern ausgebau⸗ 
ten Annahme eines Anfangszuftandes, 
in dem das Sonnenſuſtem eine große 
Nebelmaſſe mit ſehr dichtem Kern aus- 
machte (nach Ca Place), iſt Saturn der 
erſte Planet, bei dem ein ver⸗ 
wickelter Einfluß der Gezeiten⸗ 
wirkung der Sonne einſetzen 
konnte. In dieſen verſchiedenen Stu⸗ 
fen (1) konnte ſich Saturn nach dieſer 
Theorie einen rückläufigen Begleiter 
und neun rechtläufige Trabanten ſowie 
ſchließlich einen Ring zulegen, deſſen 
Entſtehung einem Abſtrömungsvorgang 
zugeſchrieben wird. Dieſe Entwicklung 
kosmiſcher Snjteme — übrigens eine 
egenwärtig heiß umſtrittene Frage der 
ternforſchung — hat der Profeſſor der 
Aſtronomie an der Univerſität Graz, 
Karl Hillebrand, in einer ſoeben ver⸗ 
öffentlichten eingehenden Abhandlung 
vertreten.“ (Hönigsb. e Sei⸗ 
tung 212.) Wir lehnen natürlich der⸗ 
artige Weltbildungsphantaſien ab und 
empfehlen den Vergleich mit der Dar⸗ 
a der Mondauflöjungen, wie fie 
ie Welteislehre gibt und ausgiebig 
veranſchaulicht. Pt. 


welteisvortrag 


Ein den Text von Behm, Welteis 
und Weltentwicklung beſtreitender Ein⸗ 
führungsvortrag in die Welteislehre 
mit 43 Cichtbildern kann jederzeit zum 
Preiſe von 10 ME. (für Text und 
Lichtbilder), zuzüglich der verſandkoſten 
leihweiſe von R. Doigtländers Der- 
lag, Leipzig C 1, bezogen werden. Zu 
weiterer Auskunft iſt die Schriftleitung 
des „Schlüſſel“ jederzeit bereit. 


* 
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BUCHERMARKT 
Neu:Eingänge 

Schmiedel, O., Das Alter der Erde nach 
dem Abkühlungsprozeß. Mit 12 
Abbildungen. Ferd. Dümmlers Verlag, 
Berlin 1927. Kart. M. 4.—. 

Seidlitz, W. v., Entſtehen und Der- 
gehen der Alpen. Eine allgemein⸗ 
verſtändliche Einführung beſonders für 
Bergſteiger und Freunde der Alpen. Mit 
15 Tafeln, 122 Abb. im Text, einer 
Alpenkarte und einer Tabelle der Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Erde. Verlag von 
Ferdinand Enke in Stuttgart 1926. m. 
11.50. 

Siemens, F. w., Grundzüge der ber- 
erbungslehre, der Raſſenhy⸗ 
giene und der Bevölkerungs- 
politik. Für Gebildete aller Berufe. 
Dritte, umgearbeitete u. ſtark vermehrte 
Auflage. Mit 24 Abbildungen. J. F. Ceh⸗ 
manns Derlag, München 1926. Geh. 
M. 3.—, geb. M. 4... 

Strauß⸗Kloebe, Die Aſtrologie des Jo- 
hannes Kepler. Eine Auswahl aus 
feinen Schriften. Druck u. Verlag von 
R. Oldenbourg, München und Berlin 
1926. Geh. M. 7.50, geb. M. 9.50. 

Wuſſow, R., Sonnenflecken und kos- 
miſches Geſchehen. Winckelmann & 
Söhne, Derlagsbuchhandlung, Berlin 
1923. Broſch. M. 2.50, geb. M. 4.—. 


Beſprechungen 


Dinaler. B., Der Sufammenbrud, der 
Wiſſenſchaft. verlag Ernſt Rein- 
hardt, München 1926. Broſch. M. 15 — 
Geb. M. 16.—. 

Das amerikaniſche Tempo, das in den letz⸗ 
ten Jahrzehnten die Wiſſenſchaft in der Auf- 
ſtellung und Ausarbeitung einer unabſeh⸗ 
baren Reihe von ſich überſtürzenden Theo- 
rien und Hupotheſen ergriffen und zu einem 
wahren Chaos geführt hat, veranlaßte den 
bekannten Münchner Philoſophen, die wij- 
ſenſchaftliche Welt zu einer ernſten erkennt⸗ 
nistheoretiſchen Gewiſſenserforſchung aufzu⸗ 
rufen. In nüchternen, lapidaren Strichen 
zeichnet Dingler die Tage: Wie die moderne 
Schlüſſel III,: (Anzeigen⸗Anhang) 


Der erſte große 
Welteisroman 


Ludwig Anton 


Berlorenes Paradies 
Roman / Ganzleinen M. 3.50 


. . . . die Geſchichte der Menſchheit 
bis zur Sündflut, die er durch Herab⸗ 
fallen des Mondes auf die Erde er⸗ 
klärt, das gleiche Schickſal ſoll der 
heutigen Welt durch einen neuen 
Monduntergang beſchteden fein; 
an der plaſtiſchen Darſtellung 
der erſten Weltvernichtung 
wird die zweite vorſtellbar. 
Dazwiſchen liegen wunderbare Er⸗ 
kundungsfahrten in unendeckten Län⸗ 
dern, liegen narkotiſche Träume, die 
in das alte Jeruſalem, das alte 
Karthago, in das taufendjährige 
Reich führen. Feſſelnde Ausblicke 
hiſtoriſcher, pſychologiſcher, politiſcher 
Art, die Erdgeſtaltung, Fauna 
undyıoraımwarodroer'ydyr= 
millionen zieht an dem Geiſte des 
Leſers in temperamentvoller Dar⸗ 
ſtellung vorüber. Mit grandiofen 
Farben iſt der Menſch, fein Fall im 
Paradies, als er ſich gottähnlich zu 
werden vermaß, ſeine Rückkehr zum 
Tier, fein Wiederaufftieg im kultu⸗ 
rellen und techniſchen Fortſchritt, und 
ſein erneuter Zerfall, durch Selbſt⸗ 
zerfleiſchung untereinander 
(Germania, Berlin) 


Durch jede Buchhandlung 
zu beziehen. 


Verlag Georg Weſtermann 
Braunſchweig / Berlin 
Hamburg 
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Wiſſenſchaft ganz ähnlich der antiken zu 
ſcheitern droht an der Unmöglichkeit, das 
Geltungsproblem zu löſen und ſo die letzten 
Prinzipien auf eine ſichere Grundlage zu 
ſtellen. Unerbittlich deckt er die fehlerhafte 
Anwendung der Evidenz, der Induktion und 
des Mathematismus und die daraus entjtan- 
dene Herſplitterung und allgemeine Unſicher⸗ 
heit auf. Dieſem erſchütternden Bilde vom 
drohenden Zuſammenbruch unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft kann aber Dingler eine hoffnungsvolle 
Botſchaft gegenüberſtellen, die einen noch 
möglichen Wiederaufbau verkündet: ſein 
eigenes philoſophiſches Snjtem. Bauend auf 
ſeine von ihm in dem Werke „Grundlagen 
der Phyſik“ ausgearbeitete Methode der 
„reinen Syntheſe“ erkennt Dingler den Wil⸗ 
len als letzte Entſcheidungsinſtanz und ge⸗ 
langt jo zu einem modernen Doluntarismus 
oder eigentlich Dezernismus, aus dem ſich 
vielleicht zum erſtenmal eine tatſächliche, 
lückenloſe Sicherung der letzten Grundlagen 
ergibt. — Zu einer eingehenden kritiſchen 
betrachtung der Dinglerſchen Ideen iſt hier 
leider nicht der Raum. Jedenfalls bedeuten 
fie eine neue Epoche. Und die Wiſſenſchaft 
wird ſich mit ihnen auseinanderzuſetzen 
haben. Für uns Verfechter der Welteislehre 
bedeutet das Buch aber eine Hoffnung: Die 
Welteislehre gehört nicht zu jenen Eintags⸗ 
theorien, die den drohenden Zuſammenbruch 
mitverſchuldet und mitheraufbeſchworen 
haben. fl. W. 
Hegi, G., Illuſtrierte Flora von 
Mitteleuropa. Mit beſonderer Be⸗ 
rückſichtigung von Deutſchland, Öjter- 
reich und der Schweiz. Sum Gebrauche 
in den Schulen und zum Selbſtunterricht. 
Verlag von J. F. Cehmann, München. 
Band 1—8. 

Auf Seite 185 des Jahrganges 1925 
wurde bereits einführend auf das vorlie⸗ 
gende Werk empfehlend hingewieſen. Das 
nähere Durcharbeiten dieſer zweifellos heute 
führenden Pflanzengeſchichte zeigt die großen 
Vorzüge, welche dieſe Schöpfung gegenüber 
allen anderen beſtehenden ähnlichen Werken 
beſitzt. Es ſoll hier nicht beſonders hervor⸗ 
gehoben werden, daß der Hegi an Dolljtän- 
digkeit und Gründlichkeit gegenwärtig nicht 
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Ein Jahrtauſend 
deutſcher Kultur 


Quellen von 800 bis 1800 


Herausgegeben von 
H. Reichmann, J. Schneider und 
W. Hofſtaetter. 


Mit Buchſchmuck von E. P. Schneider 


Band 1: Die äußeren Formen deut⸗ 
ſchen Lebens. 3. Auflage. XVI, 
320 S. Ganzleinenbd. M. 10.— 


Band 2: Die innere Stellung zur 
Kultur. 2. Auflage. VIII, 306 S. 
Ganzleinenband M. 10.— 


Band 3: Vom Gottſuchen des deut- 
ſchen Menſchen. 320 Seiten. Ganz⸗ 
leinenband . M. 10.— 


* 


„Die Herausgeber dürfen die Ge⸗ 
nugtuung empfinden, daß es ihnen 
gelungen iſt, ein Moſaikbild zwar, 
aber doch ein ſprechendes, anſchaulich 
lebensvolles Bild von der inneren 
Stellung der Deutſchen gegenüber 
den Erſcheinungen ihres Kulturlebens 
zu geſtalten. Das Werk ſei allen, 
die ſich mit deutſcher Geſchichte be⸗ 
ſchäftigen, insbeſondere denen, die 
andere in die deutſche Geſchichte ein⸗ 
zuführen berufen ſind, wärmſtens 


empfohlen! Die deutſche Schule 
* 
Julius Klinkhardt 
Verlagsbuchhandlung 


in Leipzig 


Zu unserer Tafel 


zu überbieten iſt. Wir legen Wert darauf, 
unſere Freunde auf jene Tatſachen aufmerk- 
ſam zu machen, welche für unſer eigenes 
Forſchungsgebiet von beſonderer Bedeutung 
ſind. Es liegt z. B. nahe, aus der Geſchichte 
des irdiſchen Pflanzenlebens jene Antworten 
zu erfahren, welche die pflanzen auf jene 
durch die letzte Mondannäherung und Auf: 
löſung bedingten klimatiſchen Anderungen 
gegeben haben. Es liegt für uns auch ebenſo 
nahe, aus Urzeiten ſtammende Volksbräuche 
kennenzulernen oder die ſicher feſtgeſtellten 
früheren Heimatbezirke aufgezeigt zu finden. 
Mit einem Worte: uns liegt nicht allein an 
der näheren Kenntnis der Pflanze als ſolcher, 
ſondern an der Stellung der Gewächſe im 
Naturganzen. Hier gibt es kein anderes 
Werk, das auch nur annähernd das bietet, 
was der Hegi uns an zuverläſſigem Stoff zur 
Verfügung ſtellt. Der erſte, CLVIII und 
411 Seiten umfaſſende Band mit ſeiner her⸗ 
vorragenden Bebilderung dürfte jeden, der 
ſich das Werk zur Probe kommen läßt, 
ſicherlich zum Kauf veranlaſſen. Wir wer- 
den auf die weiteren Bände ſpäter zurück⸗ 
kommen. 


Su unſerer Tafel 


Bekanntlich find im Eiſe Sibiriens 
wohlerhaltene Kadaver von Mam- 
muten aufgefunden worden. Doch die 
Behauptung muß fraglich erſcheinen, 
ob ſolche Tiere überhaupt jemals in 
der ſchauerlichen Eiswüſte gelebt ha⸗ 
ben. Ob Fundort und einſtiger Le⸗ 
bensort hier wirklich zuſammenfallen, 
ſcheint höchſt fragwürdig zu ſein, allein 
aus der Überlegung heraus, daß eine 
Eiswüſte Pflanzenfreſſer dieſer Be⸗ 
ſchaffenheit einfach nicht ernähren 
kann. Man denkt ſich das Mammut 
doch lieber in eine Umwelt hineinge⸗ 
ſtellt, wie dieſe auf unſerer Tafel ver⸗ 
anſchaulicht iſt. Der Umſtand, daß das 
ſtruppig⸗wollige Haarkleid eine beſon⸗ 
dere Eisanpaſſung verrät, iſt auch nicht 
unbedingt zwingend, da es auch in 
Warmgebieten der Erde ſtark bepelzte 
Tiere gibt. Wenn ſibiriſcher Fundort 
und dereinſtiger Lebensort nun wirk⸗ 


Nachdenkliches 


und Heiteresaus den 


erſten Jahrzehnten der 
Elektrotechnik 


von 
Dr. ing. h. c. Heinrich Voigt 


192 Seiten 
mit zahlreichen Bildniſſen 
auf 32 Tafeln 


In Ganzleinen 10 Mark 


. . . . Es kann nicht genug begrüßt 
werden, daß ein Mann, der in der 
Entwicklung der Elektrotechnik (als Be⸗ 
gründer der Firma Voigt⸗Haeffner) ſelbſt 
eine ſo hervorragende, führende Rolle 
geſpielt hat, rückblickend ein derartiges 
Erinnerungsbuch über die Zeit der 
Entwicklungskämpfe der Elektrotechnik 
ſchreibt. Mit Intereſſe und oft mit 
Staunen begleiten wir den Verfaſſer 
durch die Werdejahre der Elektrotechnik, 
wir ſehen, unterſtützt durch die Bildniſſe 
der führenden Männer, alle Diejenigen 
an unſerem Geiſt vorüberziehen, die 
einmal bahnbrechend die Grundſteine 
für den gewaltigen Aufbau der modernen 
Elektrotechnik mitgelegt haben. Außer der 
Wiedergabe hiſtoriſcher Entwicklungen 
iſt auch der perſönlichen Erinnerung an 
fo viele heitere Epifoden breiter Raum 
gegeben, ſo daß das Buch in vieler Hinſicht 
zu einer unterhaltſamen Lektüre wird. 
(Technik für Jedermann) 


* 
R. Voigtländers Verlag 
Leipzig C1 
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Zu unserer Tafel 


lich nicht miteinander übereinſtimmen, 
dann muß eben das Mammut mehr 
oder minder unfreiwillig in die Eis⸗ 


wüſte gelangt fein. Das hat ſchon be- Neue Wege 


zeichnend genug vor mehr denn achtzig Jeder, der ſich über Wirtſchafts fragen 


Jahren Alphonfe J. Adhémar ver⸗ genau unterrichten, der über Tages⸗ 
mutet, der Elefanten anläßlich ſeiner fragen abſeits vom Partelgezänk auf⸗ 
vorzeitlichen Spekulationen in ſibiri⸗ geklärt ſein will, leſe und abonniere die 
ſches Eis verſchwemmt werden läßt. Wochenſchrift 


Im Sinne der Welteislehre nun werden 
Tiere der eiszeitlichen (von Gletſcher⸗ 


8 F. Z. 
wällen und der Gürtelflut begrenzten) 
Steppe herdenweiſe polwärts geflößt Nee li 
und in höchſten Breiten im Schlamme reiwirtſchaftliche 
abgeſetzt N Ki 10 5 an Wor⸗ it 
ten war das zwiſchen dem Tropen- 3 
bien e um nn mitteleuro⸗ ei ung 
päiſchen Eiſe lebende Mammut einer Bei jeder Poſtanſtalt zu beſtellen 
nordöſtlich gerichteten Driftfahrt aus⸗ ee A 1 a Beilage 


gejest act en „Freiwirtſchaftliches Archiv“ Preis 1 M. 
Schlaferfrierungstod gefunden. wäh⸗ Ausgabe B ohne „Freiwirtſchaftliches 


rend kleinere Steppentiere in Schwimm⸗ Archiv“ Preis 75 Pf. 
anſtrengungen ermatteten und verende⸗ Die Geſamtgebarung der deutſchen Volkswirtschaft 
ten, dürfte mancher f der bei neh von en Be Sr 
gehobenem Rüſſel mit der hurtigen afl en a E See don 
Ringwellenftrömung ſchwimmend die | ar und Kurrefondenten im Inr und 
Stelle des jetzigen Fundortes erreicht Auslande bürgt für gute Berichterſtattung in | 
haben. Leider verbietet es hier der N allen Wirtſchaftsfragen. 
Raum, ausführlicher auf dieſe und ähn⸗ Die wilfenfhaftlide Beilage „Brei 
8 : : i irtſchaftliches Archto“ wird 
liche Dinge einzugehen. Es empfiehlt ar Doltswirfgaft geleitet 
ſich jedenfalls, das umfangreiche Werk ihren Mitarbeitern bedeutende Wirtſchaftsführer. 
von Behm, Planetentod und Le- Anfänge ie Die eitung wefentih vergrößert one 
ben Erhöhung des Bezugsgeldes. Kultur⸗, Literatur-, 
wort ee de e Herr ale ee deere „werben in 
men ist, vorweltliche Schickſale des Tier- e 

5 5 
und Pflanzenlebens im Spiegel der Welt⸗ 5 
eislehre zu betrachten und der Gelehr⸗ Geſchäftsſtelle u. Schriftleitung 
ten⸗ und naturforſchlich intereſſierten Hamburg 5 
Caienwelt W ae ee Aus⸗ Große Allee 2. Telephon Alfter 4600 
blicke anzubieten. Die Tafel ſelbſt Poſtſcheckonto: burg 31936 
ſtammt aus dem Atelier des akademi⸗ a At 3 
ſchen Malers Martin Böhm, der F. 3. Freiwirtſchaftliche Zeitung 
dieſelbe nach den Angaben des Derfaj- * 


ſers oben genannten Werkes entwarf. 


Die F. Z. kämpft: 
8. Gegen die Ausbeutung in jeder Form! 
Für eine natürliche Wirtſchaftsordnung! 
Wider Kapitalismus u. Kommunismus! 
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Tafel 5. Teil der Milchſtraße nördlich von Theta Ophiuchi. 
Aufgenommen von Barnard mit dem Bruce-Teleſkop (Belichtungszeit 330 Uhr). 


